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Отъ редакц!и. 


11 мая 1911 г. адъюнкть Н. Я. Марръ внесъ въ Историко-Фило- 
логическое Отдфлеше Императорской Академи Наукь записку, составлен- 
ную при его участи профессорами В. Н. Бенешевичемъ п Б. А. Турае- 
вътмъ относительно основанія особаго органа, для изученія христіанской куль- 
туры народовь Ази и Африки. 

Отдфлене положило напечатать записку въ приложенш къ протоколу 
засБданія и имбть о ней суждеше въ одномъ изъ слЪдующихъ засБданш. 


Записка В. Н. Бенешевича, Н. Я. Марра и Б. А. Тураева. 


Изученіе христіанскаго Востока является въ настоящее время одною 
изъ ТБХЬ задачъ, надь успшнымъ вьшолненіемъ которыхъ западно-евро- 
пейская научная мысль трудится особенно интенсивно и планомФрно. Прошло 
безвозвратно то время, когда ДЕЛО двигалось, благодаря отдфльнымъ герои- 
ческимъ личностямъ, создавшимъ труды непреходящаго значенія, или когда 
приходилось собирать нужныя евБдЕнія отъ изелБдователей мусульманскаго 
міра, смотрБвшихь на литературу и исторію хриспанскаго Востока съ тЕмъ 
же чувствомъ, какъ энтузіасты классической древности на Византю. Теперь 
западно-европейская наука продолжаетъ дбло, блестяще начатое въ ХҮІ- 
ХҮП вфкахъ, при совершенно иныхъ условіяхъ и иными методами: 1) обра- 
зованы богатыя общества, не жалбюшія средствъ на археологическія рас- 
копки, на покупку рукописей и другихь предметовъ древности, а также на печа- 


таніе изсл6дованй какъ своихъ членовъ такъ и постороннихъ ученыхъ; 2) от- | 


крыты не только новыя каөедры въ университетахъ, посвященныя изуче- 
нію исторіи и литературы христіанскаго Востока, но и цфлыя ученыя учреж- 
денія; 8) предпринято изданіе ряда серій памятниковъ литературы христіан- 
ской эпохи; 4) существуеть нЕсколько повременныхъ изданій, объединяю- 
1 


Христіанскій Востокъ. 
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щихъ и направляющихъ всю уже теперь громадную работу. Руководящую 
роль при этомъ играютъ интересы не только чисто научные (особенно подъ 
вліяніемъ интереса къ Византіи), но и практическіе: стремленіе къ религіозному, 
политическому и экономическому преобладанію на ВостокБ; католическое 
духовенство чрезвычайно сильно представлено въ рядахъ западно-европей- 
скихъ изслвдователей хриспанскаго Востока. 

Русская наука стоитъ въ сторонБ отъ описаннаго движенія. Легко пе- 
речесть тБхъ представителей ея, которые трудились и трудятся въ области 
изучения христіанскаго Востока, и число ихъ не велико: вЪдь существую- 
ше у нась очень немногочисленные разсадники научнаго востоковЪдБня и 
появились сравнительно недавно и работаютъ въ условіяхь, далеко не бле- 
стящихъ; кромБ того, со стороны оФФиціальныхъ руководящихъ стер», 
какъ свБтскихъ такъ и церковныхъ, всегда несравненно большимъ внима- 
ніемъ пользовался Востокъ нехриспански; не существуетъ въ области изу- 
чевія христіанскаго Востока ни одного общества, преслЕдующаго чисто 
научные интересы, и даже попытки создать нЪчто въ этомъ направлении по- 
терп ли неудачу; археологическія раскопки производятся лишь благодаря 
знерпи отдБльныхъ лицъ безъ увБрепности даже въ завтрашнемъ днЪ, какое 
бы важное значеше он ни имБли для науки. И все-таки русская наука не 
только уже дала и въ изучени христіанскаго Востока цБлый рядъ выдаю- 
щихся трудовъ и работниковъ, но обнаруживаетъ въ настоящее время на- 
личность глубокаго интереса, къ этому вопросу. Въ прочности этого интереса 
нельзя сомнфваться, такъ какъ онъ обусловленъ рядомъ обстоятельствъ разно- 
образнаго характера. Отчасти московская идея православнаго Востока, какъ 
хранителя истиннаго церковнаго преданія, возродилась въ новомъ вид около 
половины ХІХ вВка, осложнившись задачей «возрожденія православія на 
ВостокФ» среди арабовъ; но болБе близкий п непосредственный интересъ пред- 
ставляють Грузія и Арменія, всестороннее изученіе которыхъ должно бы 
явиться преимущественной и благодарной задачей русскихъ востоков$довъ; 
въ то же время расцвЪтъ византологическихъ штудй влечеть за собою съ 
необходимостью обращене къ помощи восточныхъ хроникъ и другихъ лите- 
ратурныхъ произведеній. И на русской почв наблюдается явленіе, анало- 
гичное тому, что приходится наблюдать и на Запад, съ тою только разницею, 
что русекіе ученые (поскольку рЪчь идеть о представителяхъ университета, а 
иногда даже и богословскихъ высшихъ школъ) очень далеки отъ слу женія прак- 
тическимъ цфлямъ. Пользуясь словами незабвеннаго барона В. Р. Розена, 
можно лучше всего охарактеризовать направленіе русскихъ оріенталистовъ: 
«уже понято, что исторія человфчества будетъ фрагментарна, доколБ не 
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будетъ изучена исторія азіатскихъ народовь; уже понято, что искане исто- 
рическихъ законовъ, управляюшихь судьбами человфческаго общества, 
останется довольно безплоднымъ трудомъ, доколЕ оно будетъ базироваться 
на сравнительно ограниченномъ количеств Фактовъ одной европейской 
жизни. Сл Ъдовательно, благороднфйшею задачей оріенталистовъ всегда бу- 
деть выясненіе шагъ за шагомъ умственнаго развитія различных» восточ- 
ныхъ народовъ путемь изученія всБхь отраслей восточныхъ литературъ, 
даже тБхъ, которыя кажутся наименфе привлекательными и въ то же время 
сопряженными съ наибольшимъ числомъ трудностей». 

Представляется крайне желательнымъ и необходимымъ приступить те- 
перь къ облегченю и объединенію русскихъ трудовъ, направленныхъ на 
изучение христіанекаго Востока. Единственно возможнымъ и осуществи- 
мымъ средствомъ для этого было бы основаніе особаго журнала. Әтоть 
журналь, подь названіемъ «Востокъ Христіанскій», долженъ имфть самодо- 
влБющею цфлью изучене христіанскаго Востока, какъ фактора, всем рно- 
исторической жизни христіанскаго общества. Поэтому въ поле его зря 
включаются всЕ народности Востока (семитическія, яФетическія, хамитическія, 
индоевропейскія и т. д.), безъ различія отт6нковъ вБроисповфдныхъ (право- 
славные, моноФизиты, несторіане и т. д.) и въ разнообразныхъ проявленіяхь 
духовной жизни (церковь, право, искусство, литература) не только съ точки 
зрБнія чисто исторической, но и по отношенію къ современности, поскольку 
послБдняя помогаеть понять исторію. Подобающее мЕсто должно быть от- 
ведено изучению взаимодЕйствія между христіанскимъ Востокомъ и христіан- 
скимъ міромъ Византи и Запада съ одной стороны, нехристанскимъ Восто- 
комъ съ другой. Подъ Востокомъ вездБ разумЪется не только такъ назы- 
ваемый классический Востокъ, т. е. Египетъ, Передняя Азія съ Сирей и 
Палестиной, страны по Тигру и ЕвФрату и Иранъ: точнфе можно было бы 
опредБлить задачу журнала въ подзаголовк$: «Органъ, посвященный изу- 
ченію христіанской культуры народовъ Азіи и Африки». Для осуществленія 
такой широкой задачи журнала потребуется, конечно, много лётъ и много 
научныхъ силъ, притомъ съ затратой большихъ матеріальныхъ средствъ; и, 
конечно, для успБха дфла должны будутъ выдфлаться отдБльныя области 
знанія со своими самостоятельными центрами. Но это все еще дБло буду- 
щаго: въ настоящее время, когда требуется лишь сплотить и направить 
имБюшіяея теперь научныя силы во имя плодотворной идеи, всякая спеціа- 
лизація могла бы лишь повредить всему начинанію, если не сдЕлаль даже 
его совсЕмъ невозможнымъ. 


СлБдуетъ, однако, задаться мыслью о томъ, нуженъ ли новый журналъ 
1* 
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теперь, когда силь научныхъ мало и, повидимому, ихъ едва хватаетъ на 
давно существующія уже повременныя изданія, посвященныя востоковЁдЪ- 
нію, и когда есть къ услугамъ изслФдователей христіанскаго Востока много 
другихъ разнообразныхъ изданй. Но эти доводы кажутся убфдительными 
лишь на первый взглядъ, да и то лишь для человвка, подъ вліяніемъ вре- 
менныхъ невзгодъ слишкомъ пессимистически смотрящаго на судьбу науки 
въ Росси. На самомъ дЪлЕ, прежде всего нельзя признать нормальной 
разбросанность по разнымъ (и иногда неожиданнымъ!) мЕстамъ того, что 
внутренне объединено. Затёмъ и гостепрінмство, оказываемое трудамъ по 
христіанскому Востоку, далеко не такъ велико, какъ кажется: журналы 06- 
шаго характера, заваленные матеріаломь, желають давать своимъ читате- 
лямъ со своей точки зрБнія интересныя статьи и лишены возможности упо- 
треблять восточные шрифты; изданія же ученыхъ обществъ и университе- 
товъ отчасти открыты лишь для боле объемистыхъ работь, отчасти печа- 
таютъ и мелкія, но обыкновенно въ чрезвычайно тягостномъ для пользованія 
соединени съ совершенно посторонними работами и притомъ всегда (за един- 
ственнымъ, кажется, исключенемъ: Извфстя ИмпеРАТОРСКОЙ Академт 
Наукъ) съ такимъ запозданіемъ, что авторъ бываеть не обрадованъ, а 
встревоженъ и огорченъ появленіемъ своего труда. Наконецъ, и самая мало- 
численность научныхъ силъ преувеличена, да и бороться съ нею можно только 
тБмъ, чтобы не оставлять существующія уже силы слабыми и лишенными 
надеждъ на возможность продолженя своего дла. 

Вообще говоря, самое главное возражене противъ основанія новаго 
журнала заключалось бы въ томъ, что не слБдуетъ обезсиливать и подры- 
вать значеніе наличныхъ. Въ дБйствительности этого не можеть быть, такъ 
какъ «Востокъ Христіанскій» долженъ быль бы преслБдовать задачу ожи- 
вленія научной дБятедьности. Для этого онъ выходилъ бы отдфльными вы- 
пусками, которые (обыкновенно въ конц года) составляли бы томъ въ 
25—30 листовъ. Каждый вьшускъ содержалъ бы статьи, не больше какъ 
въ 3 листа каждая, и выходилъ бы немедленно, какъ только печатане статей 
закончено: веБ старанія редакція къ тому и должны направляться, чтобы 
труды появлялись безъ запозданія. Остальная часть выпуска (не превы- 
шающаго обыкновенно 10 листовъ) была бы занята рецензіями, библіогра- 
Фей, хроникой научной, въ зависимости пока отъ наличнаго матеріала, 
впослёдстви же эти отд$лы должны принять характеръ правильно организо- 
ванныхъ обзоровъ. Языки, на которыхъ журналь выходить, -- русскій, 


латински и греческій. 
При такихъ условіяхъ несомнЪнно, что «Востокъ Христіанскій» притя- 
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гиваль бы къ себБ только неболышя работы, давая возможность быстро 
пускать въ ученый обороть новыя мысли и интересные матер!алы: часто 
здБеь будуть предложены какъ-бы отдБльныя главы изъ т5хь трудовъ, ко- 
торые найдутъ себБ по прежнему удобное м$сто лишь въ различныхь «Тру- 
дахъ», «Запискахъ» и т. д. Существующему уже при Академін «Византій- 
скому Временнику» новый журналъ не быль бы помЕхой, такъ какъ въ во- 
просахъ о взаимоотношеняхъ Востока къ Византіп намБренно обходилъ бы 
вс ТЕ вопросы и иеключаль бы всф тб матеріалы, которые казались бы 
боле подходящими для «Византійскаго Временника». 

Что касается обезпеченя журнала сотрудниками, то ближайшее уча- 
сте въ немъ могла бы принимать группа изъ трехъ лицъ: Н. Я. Марра, 
Б. А. Тураева и В. Н. Бенешевича, составляя изъ себя редакщонный 
комитетъ и возлагая веденіе дБла на себя безвозмездно. Переговоры съ ц%- 
лымъ рядомъ ученыхъ выяснили ихъ сочувстве предпріятію и готовность 
проявить это сочувстве дЕломь, когда обнаружится осуществимость 
журнала. Кром того, «Востокъ Христізнекій» будеть имфть одного изъ 
дБятельнБйшихь сотрудниковъ въ лицф незабвеннаго епископа ПорФир!я 
Успенскаго, веф свои силы посвятившаго на служене той идев, которая 
лежитъ въ основ предполагаемаго новаго журнала; среди сохраняющихся 
въ БибліотекБ Академш трудовь покойнаго есть рядъ такихь, которые легче 
всего можно было бы опубликовать въ «Восток Христіанскомъ». 


19 октября 1911 г. адъюнктомъ Н. Я. Марромъ были сдфланы по- 
правки къ запискБ, и Отд$леше положило обсудить ее въ ближайшемъ за- 
сфдани. | 

2 ноября 1911 г. Отділенів имло суждене по вопросу объ изданш 
органа согласно проекту В. Н. Бенешевича, Н. Я. Марра и Б. А. Ту- 
раева и положило образовать коммиссію для разомотрВнія этого вопроса. 

30 ноября 1911 г. избранная ОтдБленемъ коммиссія представила въ 
засБданіи Отдфлешя подробно мотивированное заключеніе въ томъ смысл, 
что рёшеше вопроса объ изданіи особаго органа, посвященнаго христіан- 
скому Востоку, должно быть отложено до введенія новаго штата, Академи и 
до выработки соотвЪтствующихъ ему плана и смЕтът издательской дфятель- 
ности ОтдБленія Историко-Филологическихъ наукъ. 

11 января 1912 г. ОтдБленіе положило издавать серію работъ, подъ 
редакціею адъонкта Н. Я. Марра на тёхъ же основаніяхъ, на какихъ 
издаются «Матеріалы по яФетическому языкознанію». 








І; 


Матеріалы для исторіи грузинекой патристической 
литературы. 


А: 
Переводная литература. 


По грузинской патристикБ, какъ извЪстно, не существуетъ ни одной 
спешальной и общей работы. ИмБются лишь описанія рукописей различ- 
ныхъ книгохранилищъ, въ которыхъ разбросаны свБдБнія о древнегрузин- 
скихъ литературныхъ сокровищахъ. ВеБмъ спеціалистамъ хорошо извЪстно, 
что эти описашя не отличаются надлежащей полнотой, но и пользуясь 
этими неполными каталогами, приведя въ извфетность памятники и 
классифицировавъ ихъ по содержанію, выяснивь въ тБхъ случаяхъ, 
когда это представлялось бы возможнымъ, сохранилось-ли на грече- 
скомъ язъкБ то или другое святоотческое произведеніе, и найдя въ утвер- 
дительныхъ случаяхъ соотвфтетве грузинскому переводу, можно было, ка- 
залось мнв, получить нелишенныя научнаго эначенія и интереса данныя. 
ВмЪстф съ тфмь такого рода штудя могла, хоть въ слабой степени, дать 
кое-какое представленіе о грузинской патристической литературв и облег- 
чила-бы лицамъ, желающимъ приняться за изучене или издаше грузинской 
патристики, оріентироваться въ обильномъ рукописномъ матеріал. Приняв- 
шись за эту кропотливую и утомительную работу и подведя итоги, я у6%- 
дился, что трудь мой былъ потраченъ не напрасно, и до изв стной степени 
онъ могъ бът бъть полезенъ и.другимъ, интересующимся церковной литера- 
турой и исторіей. Лишь въ этомь убБждени я рБшился на опубликованіе 
этого сухого, скорБе похожаго на каталогъ, этюда, думая также, что онъ 
можетъ пригодиться въ качеств матеріала для будущаго историка грузин- 
ской патристики. Въ данный моменть этюдъ касается лишь переводной ли- 
тературы. Трудность работы усугублялась тБмъ обстоятельствомъ, что соста- 
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вленный г. М. Джанашвили указатель къ описанію рукописей церковнаго 
музея оказался неудовлетворительнымъ, такъ какъ, хотя г. Джанашвили 
заявляетъ, что «цифрами обозначены №-ра рукописей» (Описаніе, кн. Ш, 
стр. 315, прим.), но это далеко не такъ, и очень часто цифры обозначаютъ 
въ одномъ случа страницу, въ другомъ № рукописи, что создаетъ пута- 
нипу и безъ толку осложняетъ дф1о. Въ то же время описанія А. Цагарели 
въ большинствв случаевъ очень кратки и ограничиваются общими словами, 
такъ что рЕшать о содержаніи имъ описанныхъ манускриптовъ часто нёть 
возможности; поэтому свбдЪни о литературныхъ сокровищахъ грузинскихъ 
монастырей Аөона, Палестины и Синая не могли быть использованы въ до- 
статочной мёрЪ. Къ довершенію всего, когда сводка матеріала была, закон- 
чена, и я началъ свБрять все по описаніямъ отдфльныхъ рукописей церковнаго 
музея, то убфдился, что указатель г. Джанашвили не полонъ. Но работа 
была уже продана, и провфрить ее по описаніямъ всћхъ отдфльныхъ ману- 
скриптовъ этого обширнаго книгохранилища значило-бы составить НОВЫЙ 
указатель, на что у меня не было необходимаго досуга. Въ виду этого я 
считаю долгомь предупредить, что мои «матеріалы» не могутъ претендовать 
на исчерпывающую полноту; недочеты въ этомъ отношенш можно будетъ 
пополнить въ слбдующихъ этюдахъ. КромЂ того, долженъ указать, что я 
совершенно не касался вопроса объ языкБ оригинала переводовъ, такъ какъ 
для этого у меня и не могло быть данныхъ, и мои сопоставленія нужно по- 
нимать въ смыслВ указанія на первоначальный оригиналъ. Вопросъ объ 
языкБ оригинала рБшается, конечно, весьма просто и въ пользу греческаго, 
когда рЪчь идеть о переводахъ аеонской школы. Можно было сдфлать общий 
выводъ сообразно съ полученными данными о характер® и направления гру- 
зинскихъ церковныхъ писателей въ смыслБ указанія, какого рода отрасль 
патристики привлекала вниманіе грузинскихъ переводчиковъ и почему; но я 
умышленно воздержался отъ этого, такъ какъ для этого необходимо было 
бы имфть увБренность въ возможной полнотБ существующихъ описаній 
грузинскихъ рукописныхъ сокровищ». 

Ниже при изложении я прибЕгаю къ сокращенной цитировк$ источниковъ: 
р. ц. м. = Описаніе рукописей Тифлисскаго церковнаго музея карталино- 

кахетинскаго духовенства, кн. І, П и Ш. 

р. а. м. = рукопись авонскаго Иверскаго монастыря, 


р. Е. М. = » Крестнагд монастыря въ Іерусалим%, 
р. с; М. = » Синайскаго » св. Екатерины, 
р. о.гр.= » Общества распространенія грамотности среди грузин- 


скаго населенія. 
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р. о. гр. Каричашвили. = Общества распространенія грамотности среди 
грузинскаго населенія д2(дзеведо 50905 ‘де боб 
(29 бор 259596491919 фону бой уозбозбь- 
(5395. 949536020 ©. бой двовьо 9046. 

Цагарели. СвЪдБня == СвЕдінія о памятникахъ грузинской письменности, 
вып. Ги П. 

Цагарели. Памятники = Памятники грузинской старины въ Святой Земл 
и на Синав (Палестински Сборникь, вып. Х). 

ТР = Тексты и разысканія по армяно-грузинской филологи. 


|, Догматика и апологетика. 


Патристическая литература догматико-полемическаго содержанія пред- 
ставлена въ переводахъ почти веБхь капитальныхъ твореній отцовъ все- 
ленской церкви, такъ напр. имБются въ перевод: 


1) Гриорія Чудотворца а) «Изложеніе православной вфры» (р. ц. м. 
№ 65) = «хдеок тв полез» (Міспе, РО, Х, 983—988), содержащее 
краткое, но ясное изложеніе ученія о Троице (Вагдепһеъег. Райгоосте, 
2 АШ. 151). | 


2) Ипполита слова, а) «(6159 десре и оЗеъсоо о 69б 6о- 
Той», В) «о9о | офо[» © 63 (©5605 95920 2605 одоо (бо доб 
3901630 об, 1556 5со 9055.» (3. 225450 (зоо. до ое ботезо ббебоҙ5, 
ҮШ--ІХ) «о вЁрЪ», и «объ образБ обЪта» (шатберд. р. о. гр. №1141, Хв. 


стр. 389—409 и 409—432 см. Н. Марръ. Ипполитъ. Толкованіе ПЪсни 


ПЪсней, ТР, кн. Ш, стр. У). 


3) Аванасіл Александрійскат а) «Изложеніе вБры» (р. ц. м. № 65)-- 
«Ехдесіс пістеос, «Ехрові10 ће (Мірпе, Ра. ХХУ, 199—208), излагаю- 
щее основное ученіе православной церкви (Ваг4епвежекг, 222). 


р) «одоо» (р. 0. гр. №№ 1160 и 1187 Каричашвили, стр. 3) 


«Символъ»--- Очевидно, «ёорлує!а гіс 19 сбиВодоу (Міспе, Ра, ХХУТІ, 1231— 
1232), принадлежность котораго А-ію оспаривается (Вагдеп етег, 22). 
с) «Слово о вочеловбченш отъ Пресв. ДБвы Марш Бога Слова» (р. ц. 
м. Х в. № 95). 
4) «О воплощенш Господа» (р. ц. м. №19 ІХ —Х в.)—«перітўс сорхо- 
6:05 700 9:20 Аүои» (Міспе, Ра, ХХУШ, 25—30). Оба послӛднія произ- 
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веденія въ древне-грузинской литератур, такъ-же, какъ и въ византийской, 
приписывались Аөанасію Ал., но принадлежать, повидимому, Аполинарію 
Лаодикійскому (Батделһетгег, 222). 

е) «Избранныя мета изъ сочиненій Аөанасія Ал.» (р. ц. м. № 57), 


4) Гршаорія Боюслова Назганзина: 

а) «Слова о богословій» противъ Навата, Евномя (р. ц. м. №№ 87, 
200, 292 ХІ в.), «слово о вр противь аріанскихъ и евноманскихъ епи- 
скоповъ» (р. ц. м. ХІ в. №№ 1, 87, ХІ в. № 92), «о предвӛчномь рождени 
Сына Божия — противъ аранъ, евноманъ и другихъ еретиковъ» въ 2 гл. 
(р. ц. м. №№ 1, 87, 92, 200), «о ДухБ Святомъ противъ ересей» (р. ц. м. 
№№ 1, 87, 92) = очевидно, извфстному произведенію Григорія Наз!анзина 
«оі тӯ Эєоћотүіос бус» (Міспе; Рб, ХХХУ--ХХХУТ), содержащему дЪй- 
ствительно изложеніе церковнаго ученія о Троицв, о бытш, природ и свой- 
ствахъ Бога, о божественности Сына и Св. Духа и направленное противъ 
аріанъ, македоніанъ и евноміанъ (Ваг4еппежет, 251). Грузинекій переводъ 
былъ сдБланъ, повидимому, св. Евопмемъ Аөонскимъ (груз. текеть «Житія» 
изд. ц. м. стр. 29). | 

Ъ) ИмЂется переводъ и апологетическаго слова Г. Б. «о причин бёг- 


ства его въ Понтъ и возвращенія» (р. ц. м. № 87) = «дподоутуихдс тй и 


тӧу Пбутоу Фуүйс Еуехеу» (Вагіепһетег, 252). 

с) «Опроверженіе нечестій Юліана Отступника» (р. ц. м. № 87), оза- 
главленное также «слово къ Юліану Отступнику» два слова, (р. ц. м. №. 109, 
292; р. с. м. ХП—ХІҮ в.: Цагарели. Памятники стр. 237, № 88)—«оту- 
Млтеутихс» (Ват4епВежег, 252). 

4) Дошелъ до насъ и переводъ, кажется, Етрема Мцирэ, посланія Г. Б. 
«Къ монаху Евагрію о божеств» (р. ц. м. № 292) = «поё Койурсу шоуа- 
79У тері дєбтуто$», въ которомъ выясняется отношене между Сыномъ и Ду- 
хомъ Святымъ (Вагйелһетгет, 252). 

е) Существують переводы словъ того же автора: «на Рождество Спаси- 
теля», «на Крещеніе» «оао, 65оодвоозво М», «на св. Пасху и о медленности» 
«За лоу съ соъфендвдобо 1» (р. с. м. ХП-— ХУ в.: Цагарели. Памят- 
ники, стр. 237, № 88), «о9о о до\%оэҳ/ 7 о В бол» оз {1% (ой е ч- 
сроЦъ 55 Бъоовоосо 30505 791% Б бо» оз ШЕ 59175 5905 е 505565» «слово 0 
рожд. Господа н. Тисуса Х. отъ Святой ДБвы и о Крещеніи Госп. н. І. Х. 
въ день Богоявленія» (р. о. гр. № 166 и 3638: Каричашвили, стр. 18-- 
14). Слова чо] 9- 54 55бо» того-же автора имвются и въ р. о. гр. № 1696 
(перг.), № 383 (церк.), № 369 и 1189 (Каричашвили, стр. 14). 
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Ғ) Сохранилось на грузинскомъ языкБ и «о благочиніи въ преніяхь» 
(р. ц. м. № 292) = очевидно, 32-му слову Г. Б. (Вагдепрелег, 252). 

$) Наконецъ, переведены и стихотворныя произведенія Г. Б., содер- 
жашія въ себЪ изложеніе христіанскаго ортодоксальнаго ученія съ полеми- 
ческими выпадами противъ различныхъ сектантовъ, а именно «100 ямби- 
ческихъ стиховъ» (р. ц. м. №№ 85 и 109) «оуд%озебо ИЗ ъдеве и Тоже ү56- 
Эубозо ть» (р. о. гр. №№ 3731 и 848: Каричашвили, стр. 14) и «Поучевіе 
къ дБвственницамъ» == «Ехһогізіію ай утошез» (Вагдепвежег, 252 — 
253). 

В) Ничего пока опред$леннахго нельзя сказать о какомъ-то «сочинении ре- 
лиг1озно-нравственнаго содержанія Григорія Б. въ 100 гл.» (р. ц. м. №№1 
и 66), точно такъ же, какъ объ «избранныхъ мЕстахъ изъ соч. Григорія Б. 
о высшихъ добродвтеляхь христіанскихъ» (р. ц. м. № 57). 


5) Гризорія Нисскало, — изъ догматическихъ сочиненій его сохрани- 
лись въ переводахъ: 

а) «О жизни Макрины» и «Изсавдоване о душф» ««4о455 учу ох 
өз Шо жой» 953 бобхо озб» (р. ц. м. № 55); судя по каталогу о. Илларіона, 
составленному въ 1836 г., эти же интересныя по содержанію произведенія 
Григорія Н. «о! сумо 6665» И «90:65 коо зо) со» обо Әз бо- 
Бу» имфются и въ иверскомъ монастърБ на АвонЪ (Цагарели. Св - 
дБнія І, прил. 1) и содержатся, вБроятно, въ одномъ изъ «Сборниковъ поуче- 
ни Григорія Нисскаго» по описаню А. Цагарели (р. а. м. Х— ХТ в. и 
ХГУ—ХУ!1 в.: СвБдЕнія Г, стр. 92, № 71, и стр. 94, № 84) = «тері Цоутс 
хо! йуастӣсєос» (Міспе, Ра, ХПУТ, 12—160). 

Ъ) «Слово о Святой Троиц%» (р. ц. м. № 55) = «пер! тўс #105 то1405 
хо! бт: 9:05 190 пудра 10 Фуоу» (МПете, РС, ХХХП, 684—696). 


6) Епифанія Кипрскало — имЪется въ перевод в извЕстное его произве- 
деше «ОтвЪтъ на посланіе, которое написали ему подвфдомственные священ- 
ники Акакій и Павелъ о 80 ересяхъ» (р. ц. м. ХШ в. № 205, р. ц. м. 
№ 64) = «Паубосу» или «тоудрио» противъ 80 ересей, именуемое обыкно- 
венно «Наегезез» и написанное Епифаніемъ дЕйствительно по настоятельной 
просьб архимандритовь Акакія и Павла между 374—377 г. (Мірпе, РС, 
ХЫХ); въ конц книги, какъ извфетно, есть общее изложеніе в%- 
роученія апостольской каөолической церкви (Ваг4еппежег, 273). 


7) Өеодориту Кирскому приписывается на грузинскомъ язык догма- 
тическое сочиненіе подъ названіемъ «ИсповЪданіе православной вфры» (р. 
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п. м. № 140 ХУ в. и № 66, ХУП в.), въ числ трудовъ Өеодорита К. въ 
научной литератур не извЕстное (Ваг4еппежег, 327—328). 


8) Кирилла Александрйскаю — на грузинскомъ язык существуетъ 
въ переводЪ: 

а) «Сокровище» «36до» (р. ц. м. № 3), «Уж, (р. о. гр. №№ 363 
1788 г., 1182, и №157 1810 г. Каричашвили, стр. 32), большое 
сочиненіе о Св. ТройцВ == «ў ВВЛов тфу Әусаурфу тері 775 бас хо! ӧрооу- 
сіоо подо» (Міспе, РС, ХХХ, 9 —695). 

Ъ) «О воплощени» (р. ц. м. № 266 ХУП в.) = «Прі тў ѓуаудро- 
тҮбеос 190 улоуоүєуойс̧» (Міспе, Рб, /ХХҮ, 1369—1412). 

с) «О вочеловфчент Слова Божія» (р. ц. м. № 266 ХҮП в.) = «пер! 
тўс ёухудоотијсєос 100 900 бус» (Міспе, РС, ЬХХУ, 1413—1420). 





9) Анастасій Синайскій, —изъ догматическихъ сочиненій его имфется 
на грузинскомъ язык «Предводитель», введеніе въ апологію православной 
истины отъ нападокъ еретиковъ (р. ц. м. № 64 ХШ в., № 205 ХШ в., 
№ 65) = «Олуб (Моте, РС, _ХХХІХ, 35—310); существують руко- 
писи этого произведенія со схоліями (р. ц. м. №№ 64 и 65). 


10) Изъ трудовъ Максима Исповњдника въ грузинской литератур% 
извБстны: а) важнЕйшій памятникъ для истори мопоөелитскаго ученія и 
полемики — «Споръ между Максимомъ Исповфдникомъ и Пирромъ, патріар- 
хомъ Константинопольскимъ» въ 100 гл. въ Фори вопросовъ и отвЪтовъ 
(р. Ц. М. № 686 ХҮП В.), «Уо (543055355, бе» оо о] 965 Зе. Фо! | доро!» 93- 
1947 оз Зобе» бо дық об) Зеро 35) боъб оф 95902065 о5бҙ,4Бовзо 
|51» 49өҙо9) до» (р. о. гр. №№ 867 1781 г. и № 1128: Карича- 
швили, 54) переводъ Евеимя Аөонек. = Мопе, РС, ХСІ, 287—354. 

Ъ) «Учене о вБрБ» Максима Исп. въ «вопросо-отвЕтной» Форм изло- 
женя: (р. Ц. М. № 116 ХУП В.) «44956о(%0 525605 д5боэеэойь %56ү9-бе»д- 
бой» (р. 0. гр. № 3278: Каричашвили, 37), «99495 156(9бедбо- 
Уъоодо 41994594 Фткоъер 4007635902455» (р. о. гр. № 1160: Каричашвили, 
37); трудно сказать, есть ли тутъ «Опаеѕіїопеѕ её геѕропѕіопеѕ» (Мите, РС, 
ХС, 785—856), или же то же, что 

с) «Извлеченіе изъ писаній святыхъ отцовъ церкви» въ Форм$ вопро- 
совъ и отвЪтовъ (р. ц. м. № 57 ХУП в.) = «СарИа Шеоортса», именуемыя 
также «Зегтопез рег @есба» или «Іосі соттипез» (Миле, Рб, ХОТ, 
7121—1018). 

4) «Катехизическя поученія, взятыя изъ -посланія къ отцу церкви 
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Өаласію» (р. ц. м. № 67 ХШ в.) = «Фе уагиз вегіріштае ѕасгае дпаезЦо- 
піриѕ ас дафиз ад ТВяаззиит (Міспе, Рб, ХС, 248—786). 


11) Германа патргарга Константинополоскало — имфетея переводъ 
слова его «Обь иконахъ противъ еретиковь, которые отвергли иконопочи- 
таніе» (р. ц. м. № 162 ХП—ХІҮ в.)==3 посланіямъ его объ иконоборствЪ 
(Ктишраснег, Вугаһбіпізсһе Таегабигеезешсте, 2 Ачй. 5. 67). 


12) Тоанна Дамаскина — грузинская литература обладаеть перево- 
домъ: 

а) знаменитаго сочиненія «Источникь знанія» въ 150 гл. (р. ц. м. 
№ 66 ХУШ в.) по-грузински именуемаго «360990» «Преданіе» — 
«источникъ знашя и изложеніе православной вБры» (р. ц. м. № 24 ХИ в., 
№ 406 ХҮШ в., № 157 ХУШ в., № 200 ХУШ в.) р. о. гр. № 1358: 
Каричашвили, стр. ХП), «бою 6 ео 03020-95 6333848» (р. 0. гр. 
№№ 3583—1735 г., 63 и 162: Каричашвили, 25), «<ео-о9дъ(5оф» (р. 0. гр. 
№ 188: Каричашвили, 20 и ХП), «Неопровержимое богословіе», «Догма- 
тика» «6500-5050, 7695960 ү520 95 бо» дъфосрдд соі 5569461606, Зе до- 
оед, со Бе во 5 8 565 366} 90 55.9. оз суде уеооводьа, 26505) - 
9620» Ва 6 | 0, (о5545694)4515299, 950418205 өз 9564048995 9036» (р. 
о. гр. № 4579 и № 2744: Каричашвили, доб. І, 7—8, — основи. кат. 
стр 25) = уй үуосєюс, состоящая изъ введенія — «хєроЛалх 060: 
фіхб», обычно называемаго «Діалектикой», исторш ересей — «тері орЕ- 
сеоу» и изложешя православнаго вфроучешя — «кефбЛоа боүралихд», 
«досы биос тўс 9905400 тістеәә» (Мірпе, Рб, ХСГУ, 517—1228). 
Это произведеше въ Грузш было извЕстно въ двухъ переводахъ: раннемъ 
и сокращенномъ переводв Евөимія Святогорца, и болБе позднемъ и полномъ 
переводв ХШ в. Ефрема Мцирэ (р. ц. м. №№ 24, 66, 406). Въ р. ц. м. 
ХУШ в. № 240 и р. о. гр. № 1147 (Каричашвили, 25) указывается, 
какъ сочинене Тоанна Дамаскина, «Предводитель» (віс) «Тобз94оо>бо» ИЛИ 
опроверженіе моноФизитской вБры въ 24 главы, но, можеть быть, туть на- 
лицо лишь отрывокъ вышеупомянутаго труда Тоанна Дамаскина. 

Ъ) Изъ полемическихъ произведен того же автора съ догматическимъ 
содержанемъ на груз. языкБ имфется «Противъ ереси яковитовъ» (р. ц. м. 
№ 267 ХҮШ в.) = 41065 1ду ітісхотоу 9еу Тоџдораіос̧ тду Лахор» 
(Міспе, Ра, ХСІҮ, 1435—1502). 

с) «О двухъ естествахъ и воляхъ въ [исусБ Христі» и 

4) «О двухь естествахъ и одной үпостаси» (р. ц. м. №№ 267 и853)= 
«Пері тӛу Фу тф Хротф 600 Златото (Мірпе, Рб, ХСУ, 127—186). 








МАТЕРТАЛЫ ДЛЯ ИСТОРШ ГРУЗИНСКОЙ ПАТРИСТИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 13 


Въ дефектной р. ц. м. ХУШ в., коши съ древняго оригинала, между 
прочимъ оказываются еще слъдуюшя сочиненія Іоанна Дамаскина догмати- 
ческаго характера: 

е) «О Святой Троиц$» «5 о 659 5о5ъозо» (№ 858) = «Пері тў < 
тр145о5» (Міспе, Рб, ХСУ, 9—18). 

+) «О «авснопънш» Святый Боже» (№ 853) = «Пер! 709 тоісогүіоо буусу» 
(Місле, Ра, ХСУ, 21—62). 

о) Имфется, видимо, на грузинскомъ язык» и сочиненіе Іоанна Дамаскина 
догматико-аскетическаго содержанія, извфстное въ научной литератур 
подъ названіемъ «баста РатаПе!а» — сборникъ цитатъ изъ библейскихъ и 
святоотеческихъ книгъ, въ начал именовавшееся «Тера» и состоящее изъ 
3-хъ книгъ: въ первой говорится о БогВ и божественныхъ существахъ, 
во второй— о человБЕБ и человЪческихъ отношеніяхь, а въ третьей — о 
добродвтеляхь и грфхахъ. Это произведене извфетно въ нфсколькихъ ре- 
дакціяхъ (Міспе, РО, ХСУ, 1039—1588, ХСУТ, 9—442). Одну изъ ре- 
дакцій этого сочиненія и представляетъ детектная р. ц. м. №853 ХУШ в., 
содержащая въ себв слфдуюцщия статьи: 


ала ИВ дот) сред 561 0096 «гл» 3. Богъ непостижимъ 
дө: үс 52 Хоуьодо » 4. О Св. ТроицЪ 
2 555 езоводо » 5.0 тваряхъ 
8: буке ољоз оўу » 6. Объ ангелахь 
Ф: 8559250%30/7 » 7. О человЪкЪ 
е: Уъдсоьо» Бозово » 8.0 рав 
©: 1295)оэҙо! » 9.0 дъяволахъ 
о: р оз» ТЫН А Бақ » 10. О божественномъ ПромыслБ 
ош «бо Ът695озъоодоб » 11. О двухь естествахъ 
об: обо» 616] 55025023063. » 12. О двухъ естествахъ же 
оз: бооў 225фоһьоэдой { 15 » 13. Обьодной упостаси во Христв 
ос: Г е Фо өзе зоэдой » 14. О «авсн.» «Святый Боже» 
од: Го» оў 99.5 дезо зоо » 15. О Св. Богородицв 
оз: оодо1 73 Бозово » 16. О свойствахъ 
о%: «605 оодооздодезео: 6 6205 » 17. О двухъ упостасяхъ (2) 
об: „абвоооеъфофцоздоб 26695] Бов » 18. Обь обожествленій тБлеєъ 
Христовыхъ 
оо: 30.4660 до УзеооУьодоб 11% » 19. О сошестви Христа во адъ 
д: дъбоъкодъфощрд бре: БоУьоодо » 20.0 православіи 
аз 5955505 45 үсэо 03 со Е: 91. О свидвтельствахъ изъ Вет- 
зо» «ох?» хаго и Новаго ЗавЪта. 
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38: 9. ез туезоУьоздо4 «гл.» 22. О соединенномъ 

№) Въ грузинскомъ перевод есть и извфетное слово Іоанна Дама- 
скина «Обь иконопочитанш» (р. ц. м. № 162 ХП--ХУ в.) = «605 тойс 
Баб Уоулас под вла сіхбуас» (Мипе, Рб, ХСТУ, 1231—1420). 

1) Догматическій характеръ носить и «чтеніе Тоанна Дамаскина объ 
успени Пресвятой Богородицы» (р. ц. м. № 148 Х в.) = «Еіс хи» хойлием» 
(Міспе, Ра, ХСУП, 699 — 762), равнымъ образомь и 

к) Слово того-же автора, «О поминовеніи усопшихъ» въ перевод Ет- 
рема Мцирэ (р. ц. м. № 162 ХП--ХУ в.) = «Пер! тбу Фу тісте хехоциииЕ- 
ушу» (Міспе, Рб, ХСУ, 247—278). 

13) Псевдо- Діонисій Ареопалитг — сочиненія мистико-теософическаго 
характера, приписывавшіяся въ древней литератур? Д. Ар., существовали и 
въ грузинскомъ перевод извфетнаго грузинскаго ученаго монаха и Философа 
Ефрема Мцирэ; имъ переведены и схоли Максима ИсповБдника и патріарха 
Германа; сверхъ того переводчикъ присоединиль и свои собственные ком- 
ментари. Изъ переводовъ сохранились: 

а) «Обь именахъ божьих» (р. ц. м. № 110) въ 13 гл. (р. ц. м. № 684 
ХІ в., № 163) --«Пері 90у ёуоратоу». 

Б) «О таинственномъ богослови» (р. ц. м. № 110 ХІ в.; р. о. гр. 
№ 3625: Каричашвили, 18)--«Песі имот с 9оЛотүіаф (Вагіепһетег, 
472). 

с) «О небесной 1ерархш» (р. ц. м. № 110; р. о. гр. № 3270: Кари- 
чашвили, 18) въ 15 главахъ (р. ц. м. № 163) = «Пері тв оорауіос ієрар- 
ус» (Вагфепрелег, 472). 

4) «О земной 1ерархш» въ 7 главахь (р. ц. м. № 163) = «Пер! тв 
их уочасиихй с ієраруіас (Ват4еппемет, 472). 

е) Имфются въ перевод и 10 писемъ Псевдо-Дюнися Ар. (р. ц. м. 
№110 ХП в.; р. о. гр. №№159, 1175 и 3842: Каричашвили, 17 и ХІ): 
Вагделһеугег, 472. | | 


Й. Экзегетика. 


Грузинская экзегетическая литература обладаетъ переводами твореній: 


1) Ипполита: а) «оЗсолоо(ВУ 25695681550 $606 505 950055 Фе о 
502» ©94 (8) 025 додьбо 65021653025» (т 95459 доо. до ое боч)езо ббобоҙ5, 
УП) «Толкованіе благословени Моисея, обращенныхъ къ 12 колБнамъ» (шат- 
бердекая р. о. гр. № 1141 Х в., стр. 256—284; р. о. гр. №№ 29242786: 
Каричашвили, З1 и ХП). 





АМ к | 
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) «оЗслоо(ВУ 43920 316068505 9500255 05 део-бо оз, 8000565 обо 
02-63 (560 6558 (66° бобо» (3. озуго Әдосҙо. Уъдо об с. %6об., УП) 
«Слово о благословеніяхъ Такова, благословляющаго 12 патріарховъ» (№14. 
284—314 ир. о. гр. №№ 292 и 2785: Каричашвили, 31 и ХП). 

с) «одо оЗеъвоо (5 бо 330020505 оз зохеоозозой оо И 2569566) 55.0» 
(ү- о0о 3осэо. ор. сії. ҮШ) «Толкованіе о Давид и Голізө%» (104. 314— 
827). 

4) “6 (въфоз оЗеэо (817 09920 056, 95665. 43559, 1490» «Толко- 
ване «Пвсни пфсней» (114.), издано Н. Я. Марромъ (ТР, кн. Ш). 

е) «6 (©) 5боб5 оЗесэо (ај о4о +56 черо 05 +89501, 1 - 
Фусо Тед бозв 6 {додо боеца оз) $5 9 бол оу» — «О сконча- 
ни временъ, о ХристБ и антихристБ по священнымъ книгамъ» (1619. 
357—390). 


2) Аванасія Александрбйскало «Толкованія на псалмы Давида (р. ц. м. 
№ 14), это-же произведеніе по р. ц. м. издано М. Джанашвили въ кн. [ 
«бозо 9) беәе»бз» «Грузинская литература» (Тифлисъ 1900), стр. 144— 
151, повидимому, въ эксцерптахь подъ заглавіемъ «оо: Ба збоһы 55- 
6: 902586: 13о део-Зез бо: хә бо бодро Бол 8000565: обо: фофооо5: ухо - 
66005: ое: 902,96}: 39308961: 2590.85: доб: обо в-убо 5: $5 
)Зеъдбов: 39093: 8553520: 16оо: 956 (5: ду езодо: 16: дъсрероооз: 5%4- 
со: досро5.0.0о5: $5 Зоо 56: % төз: до без: 95у: о зе90-үроэ5105: %539- 
соо: олоо до: дезодъе» (СТР. 144)--«Ішегргебайо іп Рваһпов», которое, 
по словамъ Р. Ва441%01, приписывалось по ошибкВ Аөанасію Ал., а принад- 
лежить Исихію Терусалимскому (Га ИИбгафаге втесдие, 3 64. стр. 275, 
прим. 1). 


| 3) Басилія Велико — изъ сочиненш его сохранились въ переводБ: 
а) «3415055 «озо» «Шестодневь», который въ Грузш быль извфетенъ 
по крайней мЕр5 въ двухъ переводахъ- въ древнемъ и въ новомъ ХІ в. въ 
8 главахъ, едБланномъ Георгіемъ Мтацмидели (р. ц. м. № 73 ХІв., №№55 
и 6; р. а. м. ХМУ— ХУ! в.: Цагарели. СвБдБня І, 94 № 84; р. о. гр. 
№ 1358: Е. Такайшвили. Описаше р. о. гр. І, стр. 720; р. 0. гр. 
№№ 2666, 120, 1799 и 272: Каричашвили, 10) = прославленному въ 
древности произведеню «Еіс түу &а/месоу» или именуемому также «Нехае- 
тегоп» въ 9 гомиляхъ (Міспе, Ра, ХХІХ--ХХХП). Е 


Ъ) «Толкованія» Василія Великаго на І, УП, ХІУ, ХХҮШ, ХХІХ, 


ХХХІ, ХХХІШ, ХХХҮП, ХХХХТУ, ХХХХҮШ, ИХ, ХІ, СХІУ, СХУ, 
СХУТ псалмы въ перевод Евеимя Мтацмидели (р. ц. м. № 135 ХІв.вь 


а 
ЕЧ 
Е 


бан оны ани а ва ален НН. 
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16 гл., № 394 въ 15 гл., № 100); это произведеніе п въ греческой литера- · 


тур извБетно въ 15 гомиліяхъ Ноп!Нае іп Рваһпов (Муепе, РС, ХХІХ, 
210--494; ХХХ, 71-- 118); вь грузинской литератур недостаетъ тол- 
кованія на ХХХ псаломъ, которое въ научной литературБ считается 
подложнымь (Вагбелһетгет, 242). Толковаше Василія Великаго на 
псалмы имвется и въ р. К. м. ХІ--ХП в. (Цагарели. Памятники 
стр. 180, № 124), но боле точныхъ данныхъ о содержанш рукописи не су- 
шествуеть. 

с) Что именно содержится въ сборник твореній (196-24556о) В. В. въ 
р. о. гр. №№ 376, 8661 (Каричашвили, 9), не извБетно. 


4) Григорія Нисскало — изъ сочиненш экзегетическаго содержанія 
имфются въ переводЪ: 

а) «о 9-е уз объ 55 646) 560% 9:20 б-ү4бойз бодоо бело 1%01- 
фе Зе оо, 25507 4154000, бед о дот 365 095175 ой 349649 191- 
317% боди въ 30 га. (р. о. гр. № 1141 Хв., стр. 1—121, 4. 
©5450 во 620. Уъдо об 8 бот Бебе бод, ІШ; р. Ц. М. № 6 И 165) = «Пері 
хатасхауйе будротоо» (Мірпе, Рб, ХІҮ, 125—236). Тридцатая глава 
этого перевода издана, по р. о. гр. М. Джанашвили въ книгЪ «965 
9 Т ІХ-Х 155-6065» (Тптлись 1891). 

Ъ) «Шестодневъ» въ 30 главахъ (р. п. м. № 73 ХІ в. и № 165); это 
же произведеніе предлежитъ въ р. о. ГР. № 1358 и носить заглавіе «үдо- 
сой > то0о 9. де боко 95до\»» Б бо\% бороо бекі као Јоде Зе вой, 
_ ддоуъ үЗово1» срофо 5 УЦовооо, бе оо обо У4%%5 651% 319795 со об», 
бо јео оо |96156 өл) 60569 сою 95Шосзо, $5 добзоэ50 5559605 
зо 25509 со до», Фу, 3) блә де (доқоь90 эборекоо док оз 59993 
обоз (Е. Такайшвили. Описане р. о. гр. І, стр. 721, а также 
въ р. о. гр. №№ 2666, 120, 1799 и 272: Каричашвили, 10) = «Атоћо- 
үтте тері т< оли роч» (Мірпе, РС, ХИТ, 61—124). 

с) «Толкованіе Григорія Нисскаго на, книгу Соломона «ПЕСНЬ пЪсней»» 
въ 15 главахъ, переводъ Георгія Мтацмидели (р. ц. м. № 55 ХЛ в.), въ 
греческой литератур извфстное также въ 15 гомиліяхъ (Мірпе, РС, ХИУ, 
7756—1120). 

4) «Толковаше Григорія Нисскаго на запов%ди блаженства» въ 8 гл. 
(р. ц. м. № 55) = «Е тобс рокарсио0 Въ 8 гомиліяхъ (Мите, РС, 
ІЛУ, 1193—1801). | 


5) Тоанна Златоуста — ИЗЪ зкзегетическихъ сочиненій переведены 
преимущественно. толкованія на новозавфтныя книги; имБютея: 















М 

Правосла С /ухолас2 
Да лем ще 

в. Мо А т 

ОЙ ТУРЫ, 17 


а) «0562856 55% уЗохо Бъ 95045 0530 15556 объе» «Толковате на еван- 
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‘теже отъ Матөея» въ перевод Евеишя Мтацмидели (р. ц. м. № 88 ХІв,, 


№ 136 ХІ в., № 191 ХІ в., № 208 ХІв., № 372 ХІв., № 54 ХУП в., 
№ 396 ХУШ в., № 280 ХҮШ — ХІХ в.; р. к. м. вБроятно ХІ в.: Ца- 
гарели. Памятники стр. 176 № 115; р. а. м. 1008 г.: Цагарели. Св5- 
дӛніл 1, стр. 86 № 66, р. а. м. ХІв.: 1014. стр. 86 № 67; р. а. м. 983 г.: 114. 
стр. 91 № 70; р. о. гр. № 4928 (перг.), № 1538—1809 г.: Каричашвили, 
доб. 1, Ви осн. кат., 26); существуетъ, видимо, боле древній, отличный отъ 
Евоимевскаго переводъ (р. ц. м. № 89 ІХ в.); переводь Евәймія полный и 
заключаетъ въ себф 90 главъ, равныхъ 90 гомиліямъ оригинала «Той Еу 
&үіос потрдв Үшәу Тобууоо боуметисхдпоц Коустаутиуозт2Авос 709 Хросо- 
стбиои Опбимиша #6 79У &үюу Матдоїоу тӧу вбок уЕ моим» (Млопе, Рс, 
ІҮП--ҺҮШІ). 

Б) «05696559, оез) оао бое» «Толкованіе на евангеле 
отъ Тоанна (р. ц. м. № 101 ХП--ХШ в., №№ 8, 56 106 ХУШ в.; р.а. 
м. Х--ХІв.: Цагарели. Свӛдӛнія І, стр. 85 № 65; р. а. м. 1008 г.: 
1914. стр. 86 № 66; р. к. м. 1038 г. ХХІ в. и ХП-ХШ в.: Цага- 
рели. Памятники стр. 186 № 145, стр. 178 №№ 118, 119 и 121; р. о. 
гр. № 4928 (перг.), №№ 364, 429, 154 и 366: Каричашвили, доб. І, 8 
и осн. кат., стр. 26); полный переводъ этого сочиненія принадлежитъ Евеи- 
мію Мтацмидели и состоить изъ 88 главь, равняющихся 88 гомимямъ 
оригинала (Мієпе, Рб, ШХ). 

с) «Толкованіе на трудныя мФета изъ послан апостола Павла» (р. ц. 
М. № 4.4.5 ХІ В.), «056 збо “Бозе оо до [И 59025 дее езо Бъ 359240 
овоз» (р. 0. гр. № 4579 1814 г.: Каричашвили, доб. 1, 8), пови- 
димому, не полный переводъ, а лишь часть, такъ какъ въ числБ трудовъ сво- 
его сына Евоимя Іоаннъ Мтацмидели упоминаеть лишь «056956559. 45- 
$256) 69095 95 о» „Бъсзе Бод оэ өз бодро» Зо өзеҙой 0) (о. уе бқьро». 
ібөбод)о І, 142); это же подтверждаетъ и біограФъ Евөимія (житіе свв. 
Тоанна и Евөйміл, изд. ц. м. стр. 29). ИмФетея впрочемъ р. ц. м. № 56, 
гд «толкованіе на посланія ап. Павла», можеть быть, и по1ное== Мієпе, Рб, 
ІХ-ХІ. 

Достойно вниманія, что, по словамъ А. Цагарели, въ р. а. м. 1008 г. 
имфется переводъ толкованія Іоанна Златоуста не только на евангелія Мат- 
ея и Тоанна, но «и отчасти Луки и Марка». (СвБдБнія І, стр. 86 № 66): 
если туть нЪтъ какого-либо недоразум ня, тогда, грузинскяя рукопись мо- 
жеть служить подтверждешемъ свӘдӛнія Свиды, который говорить 0 ком- 
ментаріяхъ Іоанна Златоуста на евангелія Матөея, Марка и Луки (Ваг- 
2 


Христіансвій Востокъ. 
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депһетег, 290, гдв при этомъ высказано сомнЪне). Нужно, впрочемъ 
указать, 10 біограФъ упоминаетъ въ числ трудовъ Евөимія переводы мек 
комментаріевъ на евангелистовъ Матөея и Іоанна (житіе, ор. сії. стр. 27—29), 
хотя возможно, что туть случайный пропускъ, такъ какъ самъ біограть 
оговаривается о неполнотБ своего списка (1014. стр. 30). 

4) «Толкованіе Іоанна Златоуста на Ветхій ЗавБтъ» имфется въ р. а. 
м. ХЛУ— ХУ] в. (Цагарели. СвӘӨдӛнія І, стр. 93, № 81), но болБе по- 
дробныхъ указаній не дано; судя однако по каталогу о. Илларіона на лицо 
сз удо/ 05629560, озо | Зоообь 056 е бо Зоо: «3 3025 910%- 
оо, 5ьдоЇ 55% убо ИЗово Ц, 50 јео\љово/;, У ооо ьоодо/, бе» Юоэҙой оз Фҙовҙо> 
дојғо»5, {оо бочјбоово/ $5 969) 259 6%9893оо1%озоў 489% $ боосо-довод об 
до реокоо\ т» 9561025 9502556 о 4655 9. 6 )3бо1%о вої» (Цага- 
рели. Свъдвня І, прилож. стр. 9 № 24), то-есть «Комментарш на книгу Бы- 
пя» (М1ете, РС, МИ- ШУ). 


2 
6) Существуетъ на грузинскомъ языкЪ также «Толкованіе на евангеле 
Луки» неизвЪстнаго автора въ р. ц. м. № 91 ХІв. 


7) Андрея арллепископа Кесаріш Каппадокийской— сохранился переводъ 
пропзведенія «Обь АпокалипсисВ Іоанна Богослова» «25956546005 оо особ 
© 190» (р. е. м. ХІУ — ХҮП в.: Цагарели. Памятники, стр. 239, 
№ 90; р. ц. м. № 397 Х в., № 532 ХУШ в.) р. о. гр. № 1858 1825 г. 
носить заглаве: «ү ой» 95до! або 6563 Зорь Зо зовем 87595 
850503) додево 056,356 55 2596 бо Зоо оөз504 9565 бе» соо05, бо»- 
дуео я 45050 3174317956 о 956 906] 65 353 ду» (Е. Такайшвили. 
Описание р. о. гр. т. І, стр. 722); это же произведене имБется въ р. о. гр. 
№№ 113, 1129, 60 и 49, а въ р. о. гр. № 3625 именуется «5569566155 
53е ооо; ү 5 ооб свод (43205, до Фовзо УБдоъ Зоо во 
Бърдо» (Карпчашвили, 5—6) = известному древнБйшему греческому ком- 
ментарію Андрея Каппадокійскаго на Апокалипсисъ (Мігпе, Ра, СУГ 
215—458). 


8) Кирилла Александру йскаю—изъ экзегетическихь трудовъ сохрани- 
лись въ перевод: а) «236956195 16515 4безор 6433005» (р. 0. гр. 
№ 312: Каричашвили, стр. 32) «толкованіе трудныхъ словъ Евангелия»; 
въ оригинал в изв стньг лишь Фрагменты комментаріевъ на евангемя Матоея, 
Луки и Іоанна (Вагдешечег, 320); Ъ) «Сокращенныя толкованія апостола 
Павла» (р. а. м. Х — ХІ в.: Цагарели. Свфдфвя І, стр. 93, № 79); въ 
спеціальной литератур$ извфстны комментарш лишь на послане къ Римля- 
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намь, 1 и 2 посланія къ Корпноянамъ и Евреямъ (Моде, РС, ТХХГУ, 
773—1006; Вагіепћежег, 320). 


9) Максима Исповъдника — имвются слбдующіе переводы: 

а) «Схоли Максима Исповбдника, на сочинене Діонисія Ареопагита» 
съ текстомъ сочиненія Діонисія Ар. (р. д. м. № 110 ХИ в.) = «бсроПа іп 
орега 5. Піопувіі АтеоразКае» (Мате, РО, ТУ, 15--492, 527—576 также 
съ текстомъ сочиненія Діонисія А.). 

Ъ) «Толкованіе на трудныя мЕста изъ словъ Григорія Богослова на 
Рождество Христово» (р. п. м. №1 ХІ в.) = «ре тагив ДИбсШЬив 1061$ 
вв. Ріопувіі её Отесотіі Тео] (Мівпе, Ра, ХСІ, 1081—1 060). 

с) Трудно сказать, къ которому изъ двухъ вышеуказанныхъ толкованій 
нужно отнести 36968155 5) «Толкованіе словъ» (р. о. гр. № 367 


1781 г.: Каричашвили, 38). 


Ш. Произведения естественно -историческаго и библейско - археологическаго 
содержани: 


1) Епифанія Китрскаюо: а) «О мбрахъ и вЕсахъ» (р. о. гр. №1141 Хв, 
р. ц. м. № 65), содержащее введеніе о тваряхъ шести дней п седьмомъ дн, 
колна (родословіе), еврейски алфавитъ съ названіями и начертаніями еврей- 
скими, перечень 27 книгь по числу 99 буквь, изъ нихъ 5 парныя; объясне- 
ніе этого дбленя, о мБрахъ «ксест» и «мод», 0 дБленти Псалтыри, общее раз- 
сужденіе объ изображении алфавита, объ алфавит греческомъ (заимствова- 
ніш его и усовершенствованш). Это произведеше представляетъ изъ себя 0с0- 
бую версію дошедшаго до насъ на греческомъ язык въ деФектномъ видБ про- 
изведенія ЕпиФанія Кипрекаго «Пері рётроу хо! стодибу» (Місте, Рб, ХШ). 
Изданный йе Пагагдеомъ сирійскій переводъ этого памятника восполняетъ 
пробфлы оригинала. Грузинская версія должна быть признана пфнной на- 
ходкой для возстановлешя текста Епифаніева труда (см. рецензію Н. Марра въ 
Византійскомъ Временник% 1903, ІХ 464—466). М. Джанашвили издалъ 
грузинскую версію по р. 0. гр. въ книгЪ «ке 9) — ІХ —Х дво» 
подъ ошибочнымъ, имъ самимъ сочиненнымъ, заглавіемъ «у ъзево. үоҙбо». 
Любопытно, что р. ц. м. № 165 «счетъ книгамъ и буквамъ, названіе ветхо- 
завбтныхь книгъ, хронологія ветхозавётныхъ отцовь, пророковъ и царей 
персидекихь, римскихъ и греческихъ» приписываеть Василю Кесарійскому. 

р) «020255590250,: 3393566: 1036 өсі: 0916200 (р. о. гр. № 1141 
Х в., №№ 292, 3727 и 2785: Каричашвили, 19—20 иХП; р. ц.м. № 6) 


«о 12 камняхъ» == «Пер! тәу (В Мом. Это произведеніе дошло въ 
ож 
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двухъ редакціяхъ: въ краткой на греческомъ язык  (Мопе, Рб, ХИП, 
293—304) и въ пространной только въ латинскомъ переводв (Мепе, Рб, 
ХПИ, 321—366). Грузинский переводъ предлежить тоже въ пространной, 
считающейся болБе древней, редакщи. Поэтому грузинский текстъ пріобр5- 
таеть большую научную цённость (см. рец. Н. Марра въ Византійскомъ Вре- 
менникф 1903,ТХ, 466—470). М. Джанашвили въ ХХУ вып. «Оборника 
матеріаловъ для описанія м стностей и племенъ Кавказа» напечаталъ первую 
половину грузинскаго перевода этого произведенія: «Драгоцвнные камни, 
ихъ названя и свойства». 

А 2) Василя Кесарійскало — «95360505: Бој: обе: обоз 56: 
о део: То 15: осо: Јо елді: зоо» «Физіологъ», приписы- 
ваемый и въ грузинской литературБ Василію Великому (р. 0. гр. № 1141 
Х в.). Очевидно, это же произведене имЪется къ р. ц. м. № 165 ХҰП— 
ХУШ в. въ сочинени подъ заглавіемъ «св. Василия епископа Ќесарійскаго 
о животныхъ» (стр. 537—562). Сохранившійея въ шатбердской р. 0. гр. 
№ 1141 Х в. грузинский текстъ Физтолога, изданный Н. Я. Марромъ (ТР, 
кн. ҮІ: Физіологъ, армяно-грузинскій изводъ), есть переводъ, произведен- 
ный задолго до ІХ в. съ армянскаго, который съ своей стороны быль пере- 
день съ греческаго въ УГ-УП в. Грузинскій тексть по шатбердской р. 0. 
гр. оканчивается гл. ХХХІҮ объ олен (Н. Маррь, ор. сй.). Но на гру- 
зинскомъ язык существовалъ видимо не одинъ переводъ Физіолога. Әто 
можно, пожалуй, заключить по нижеслвдующей цитат грузинскаго исто- 
рика царицы Тамары изъ даннаго произведенія: «ооо %5бокоо Әбзоэ «со. Фо 
437601» «Узр оо-д 367995295317 об» 56 о>5 966 о 4199 (9109595 
ӨТУ 39925600) «Бо(%о хобо бо с содо 03 съ дУБд со 0396 Бой 
$3666, съ565бо > 25385) бокс» ро ФоовоШ5бо 300 56 5360540050 %6%- 
6194» 4 осор 5 9658269 119646050 о» уеб, 5095 зо («Дъбово 
66236] 956059 Ф. 3560569), 2596. д: озо ддовво | 6455409: 1906 у. 
стр. 381). Въ этомь эксцеритВ само сочинение именуется не «956025555 
во» 004550», КАКЪ ВЪ шатбердской р. 00. гр., а «5649-9909 
>». Кром того, въ цитатЕ говорится 0 птиц алкон в, о чемъ въ текст 
шатбердекой рукописи не имфется главы. СлЁдовательно, второй переводъ 
отличается оть перваго какъ по редакщи такъ и по составу. 


ІУ. Аскетика. 


Аскетическая литература была богато представлена въ грузин- 
скихъ переводахъ, и произведени ея сохранилось въ рукописяхъ зна- 
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чительно больше, чфмъ можеть быть приведено пока въ извЪстность по не- 
полнымъ описашямъ грузинскихъ манускриптов». Но уже теперь могутъ 
быть отмбчены елБдуюшія произведеня: 


1) Василія Велика — 

а) «Иеика», содержащее слово 0 крешеній, Св. Троиць, Св. ДухЪ, по- 
хвалу 40 мученикамъ и 6 словъ о покаянш, въ переводВ Евөймія (р. ц. м. 
№ 181) = Фа 13% (Вагфепречег, 242). 

Ъ) «и убодебов---«Аскетикопъ» (р. ц. м. №132 ХУв., №63), собраніе 
произведенй Василя Великаго, касающихся идеаловъ и править монаше- 
ской жизни; въ византійской литератур этоть сборникъ быль извфстенъ 
подъ именемъ «Асхутіхо» (Вагдепрелег, 242). 

с) «О истинномъ нетлёни въ дБвствЪ» ТЕ ЫЫ Зоб $. 995бо()о 5 
8606 ә оо» (р. ц. м. №№ 55 и 66 ХУШ в.) = «Пеш тв 8) погодемо: 
«Худобс %фдоріос», принадлежность которағо кесарійскому отцу церкви въ 
наукв отвергается (Вагдепвежет, 243). 

4) «О крещеніи» (р. ц. м. № 100 1713 г.)--«Пері Әоттісілото5», пре- 
восходное произведеніе аскетическаго содержанія, но авторство Васишя 
Реликаго и въ данномъ случаБ подвергается сомнӛнію (Вагфепрелег, 


243). 


2) Гршорія Ниссколо: 

д) «өд бъз, 56 чроду дьо. )бо0рбойһа, въ дъвзо дъ буо доо» (р. ц. 
м. № 55) «Посланіе къ Армоніосу 0 томъ, въ чемъ состоптъ хриспанскш 
обфтъ» == Пер! той ті тё уратамбм буора ў ётбүүғ\ро» къ нвкоему Армо- 
нію (Мюпе, РС, ХУТ, 237—249). 

р) «Послане къ Армонюсу, Кесарону и Улумпосу 0 совершенствв 
христіанской жизни» (р. ц. м. № 55). Эти же два произведеня имфются на 
АвонБ, судя по каталогу 0. Илларіона, въ которомь при описани ману- 
скрипта съ твореніями Григорія Нисскаго указаны «3308-53 $6 9ебос»й 
Әо956о, оч) бө 561 усо 1129569» 1 4560650, © дэ 5 16 дезо доо» И «43о%- 
(99594 ъеде Боса И $5 $) бос © то дЗоез 5 дезфод5| 028 9095690 бои б-уеәоһзо ци 
$5 695075 414609» о") 3000 336-560, ©5025 още Е бо Ве (Ца- 
гарели. ОвЪдБнія Т, прил. стр. 1—2) они должны оказалься вь одномъ ИЗЪ 
«сборниковъ поученій Григория Нисскаго», по описанію Цагарели, въ р. 
а. м Х--ХІв. и МУ—ХУ в. (СвЪдбня Г, стр. 92 № 71 и стр. 94 
№ 84). Послёднее произведеніе представляетъ изъ себя переводъ «Пері те- 
Хафтутос хо бпотоу хоп буа! тбу уреткубу» (Міепе, Рб, ХО, 252 — 
285). 
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с) «О дБвственности и священной гражданственности» (р. ц. м. 
№ 394) = «Пері тордеуіас» (Міспе, ра, ХІМІ, 817 --416). 


3) Ефрема Сирина извБстны на грузинскомъ язык: 

а) «Аскетиконъ» «Из бодебо», обширное сочинеше аскетическаго и 
этическаго содержанія въ о книгахъ съ письмомъ автора къ Тоанну М0- 
наху 0 терпбній (р. д. м. №№ 154, 62, 362 и 468; р. с. М. ІХ —Х В.: 
Пагарели. Памятники, СТР. 231, № 78), причемъ первая книга с0- 
держитъ 15 статей (р. ц. м. № 62; впрочемъ, въ р. Ц. М. № 362 — 44 
главы), вторая — 38 статей (114. № 62, № 362 безъ указания количества 
статей). 

Ъ) «Слово четьтрехсложное» и «Слово семислоговое» (р. ц. м. № 62) 
являются переводомъ стихотворныхь поученій Ефрема Сарина (Вагӣеп- 


ћетег, 343). 


4) Іоанна Златоуста — ИЗЪ сочинений морально-аскетическаго содер- 
жанія имбются въ переводЕ: 

а) «Къ деодору, КНЯЗЮ римскому, оставившему монашество», два слова 
(р. ц. м. № 56) = «Абүо5 тароамелихде “іс Өєӧдороу ёхтесбута» и «Прдв ту 
обтёу Өс5юроу Абуов В» (Мурое, РС, ХПИ, 277—816). | 

Ъ) «бо» «Аскетиконъ» въ перевод нЪкоего Оеофила (р. ц. 
м. № 143 ХШ в.) = повидимому, известному сочиненію Іоанна Златоуста 
въ 9-хь книгахь «Пё соус поћеробуто сос ёті 10 иоуйбецу Еуд/(09с1У» 
(Місре, РС, ХІІ, 319—386). 

с) О дввствЪ и СВЯТЫХЪ» и «О дввственницахъ» (р. ц.м. № 19)=<«1Е 
торфеуіоо» (Мите, РС, ХТУШ, 588 — 596) и второе «Подв тойв Еуоутаб 
кардеуоч5 сучасаклочф (Маете, ро, ХЪУП, 49 5---518); 


5) Исаака Сириниа Молчальника (езуд 35 бо) — переводъ 
словъ его «д>деЛгодо оу д Цезоҙ5900> $5 де кен обзор) 9.650. боб» «Обь 
удалени изъ міра и монашескомъ подвижничествЪ» (р. С. М. ХІ-ХҮ в.: 


Цагарели. Памятники, стр. 237, № 87). 


6) Кассіана Римскалю — ИМЪЮТСЯ въ перевод: 

а) «Повбствованіе объ организаціи общежителъскихъ монастырей Во- 
стока и Египта» и «0 восьми нечистыхъ помыслахъ» (чревоугодіи, блуд%, 
сребролюбіи, кичливости, гордости ит. д., р. 1. №. №№154 и 400--«е швй- 
{паз соепобогит её де осо рушера ит боги тешейіів Пот! ХІ, Місре, 
РІ, ХИХ, 53—476). Это же произведене должно быть и на АөонБ въ 
числ» р. иверскаго м., судя по каталогу о. Изларона, который указываеть 
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на «о8о 837950) 6902 З5Зо 635055 950 52006) ші фсе): 
6546-36605, Уо4ао1%, 816 рой 2е,үр>6) бой, бо Лао, 3-16-63, де 4об4- 
бой, (уе Фтъобфебов 55 9556 53650151» (Цагарели. СвБдЪня І, 
прил. стр. 16, № 48), списокь 1900 г. съ аөонской р. хранится въ 
о. гр. за № 3344 (Каричашвили, ХІ). Поученія Кассана «У ъзвозбо 
уЗохо [5 357056 бо» считаются въ числ переводческихь трудовъ Евеим1я 
Мтацмидели (Жите Іоанна и Евөимія, стр. 29). 

Ъ) «Посланіе Кассіана Леонтію, папв Римскому, 0 жизни святыхъ от- 
повь скитниковъ» (р. ц. м. № 400)--«СоПайолев ХХІУ» (Мите, Рб, ХИХ, 
477--1828). 


7) Паллайя— изъ сочиненій его существуетъ переводъ прославленнаго 
жизнеописанія монаховъ, именуемаго по имени адресата Лавса препозита, 
посланіемъ къ которому начинается все произведеніе, «Лавсайконъ» ««э53%0- 
3969» (р. п. М. № 682 ХШ в., №№ 154, 164 и 166; р. 0. гр. №№ 2566 
и 3639 1758 г.: Карпчашвипи, 44); содержитъ 70—73 главы == <й 
тоб: ДАойсоу втори тері/оуба Піс 0сішу талероу», Обычно цитуемое 
«Лацстахби» пли «Лаосоїхёу» (Мірпе, Рб, ХХХІҮ, 995—1278). 


8) Андрея епископа Кесарім Каттадоктской — сохранился переводъ 
слова его «©5025 ч) 909.023 5956 Ы рсе доо 9.30029 бео обо» «О 
томь, что (должно) безропотно и съ благодарностью переносить испытан1я» 
(р. с. м. МУ—ХУП в.: Цагарели. Памятники, стр. 239, № 90). 


9) Гриорія паты римснало «Разсужденя съ діакономъ города Рима 
Петромъ о жизни многихъ богоугодныхъ мужей въ Рим% и стран Италій- 
ской» (р. п. м. № 167 ХУШ в.)-- 121081 йе уйа её шігасшіѕ ратат Май- 
согиш её де аейегшізіе апшпагиш» (Мівте, РІ, ТХХУП). 


| 10) Јоанна Синайскало переведено знаменитое сочинеше нравственно- 
аскетическаго содержанія «Климакс». Сушествують два перевода этого 
произведеная: древни, который по словамъ Евоимя быль неполный и не- 
ясный (р. ц. м. № 105); вторичный пфльный переводъ принадлежитъ перу 
Евөлмін Аөонскаго и состоитъ изъ 90 главъ (р. п. м. № 134 ХГв., № 445 
ХІ в., № 236 ХШ в, №№ 149, 167, 177, 405, 621 и 622; р. 0. 
гр. № 4577 1772 ге Каричашвили, доб. І, 8; р. а. М. 988 г. 
Цагарели. Св®дБнія І, стр. 88 — 89, № 68) = «Клай» (Мішпе, РС, 
І,ХХХҮШ, 6831—1164). «Климаксъ» въ нБкоторыхъ грузинскихъ руко- 


писяхъ сопровождается обширными схоліями (р. ц. м. №№ 105 и 236) па- 


тріарха Фотія Константинопольскаго (р. ц. м. № 39 ХІУ в.) «обо 566 
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«\5зозбео. удъбоу дофобъ орозо 66 с91960» (р. о. гр. Х1597и 3731), «де 
дъ Бо 56 Уф бор со. 3994 озб. 05095» (р. о. гр. № 130: Каричашвили, 28) 
«30 видовь добродвтелей, описанныхъ на подобіе лБетницы», «Климаксъ и 
божественная лвстница добродБтелей» въ перевод груз. ФилосоФа Тоанна, 
Петрици, причемъ въ первыхь двухъ рукописяхъ имфется стихотворное 
изложеніе груз. хилосоФа Климакса. Къ какой именно редакци примыкаеть 
имӛюшійея въ р. к. м. ХГ-ХП в., ХҮ-ХҮІ в. и ХІУ--ХҮУІ в. переводъ 
«Климакса», пока нельзя сказать ничего опредфленнаго (смотр. Цагарели. 
Памятники стр. 178 № 117, стр. 181 №№ 136 и 137), точно такъ же, 
какъ о р. о. гр. № 3642, заключающей въ себЪ «добо до%6о 155096». 65025» 
(Каричашвили, 28). 


11) Доровея — «Учене Дорооея 0 монашеств®» (р. а. м. Х—ХТ в.: 
Цагарели. Ов5дӛнія І, стр. 93 № 77); въ каталог 0. Илларіона дано 
подробное содержаніе этой рукописи: «юеобеоз је Уъдеззбо ро 5605Б 46о» 
(сабы. 1) Цаоборобо 505. 2) бо 565 303362360 556%6563 555 оз го 
Бдобчезодъбо 8655. 3) ооззо [у соо Хоф 55695 бокодво 505. 4) (9 досоо 1517. 
5) 55 оуд о17%517 елок. 6) бо 301 Өзоҙеьоэ 943455 365055. 7) Чо до- 
љо Б 85002505. 8) ©5025 дъврезсо-фоо дезо бео обо. 9) қо9464- 
Фобьод Утвробь. 10) бед е2 абе 35 )офбе-0.175 (51). 11) 310989795 до- 
96бо ебі бойзоэ5, ом) 3996 346 56} 56056450, 39055 фә 485950 Әзоэ 39- 
об 490 Зе, ббовэ959. 12) |9025 96Базозоэҳ у. 13) 09835-90555. 
14) Мэҙеэзбо 9462466» (Цагарели. Свӛдінія І, прил. стр. 8). Грузин- 
ски переводъ представляетъ изъ себя, вфроятно, прославленное въ свое 
время аскетическое сочиненіе «Мӛавході (лу фес бйфороо (Міепе, РС, 
І.ХХХҮШ, 1609—1844). Грузинекій переводь произведеня Дороөея зна- 
чится въ числ трудовь Евеишя Мтацмидели (Яите Іоанна и Евөймія, 
стр. 27). 

12) Макарія Еитетскало «Посланія» имЪются въ р. к. м. Х--ХПв. 
(Цагарели. Памятники, стр. 177 , № 116) = ВБроятно «ОшМе тпуғ0- 
цалихо» (Мівпе, Рб, ХХХІУ, 449 — 822). «Книга св. Макарія» «үоҙбо 
(дооз 9 ф5боһо» значится въ числ переводныхъ трудовъ Евөимія Мт. (ЯАй- 
те Тоанна и Евөпмія, стр. 27). Въ р. ц. м. № 56 имБется видимо отрътвокъ 
одного изъ произведеній Макарія Е.: «отввть М. 0 путяхъ проникновенія въ 
душу нечистыхъ пожеланій». 

13) Максима Исповњдника — 

а) переведено сочиненіе «орао» «четыреста главъ» съ предисло- 
віемъ (р. ц. м. № 39 ХІҮ в.)==‹« лег азсейсиз» (Мюпе, Рб, ХС, 911—956) 


! 


ох 


алво ана пътната ае Зи м 
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съ приложеніемъ «Сара де сагіќаќе», содержащихъ дБиствительно 400 сен- 
тенцій этическаго характера. 

Ъ) На грузинскомъ язык% имфется, наконецъ, произведеніе того же ав- 
тора, именуемое «9 ъзвъъбо» (р. о. гр. № 4534: Каричашвили, доб. І, 
10) «Поученія», «И ъдезъбо 503660» «Душеспасительныя наставленія» 
(р. ц. м. № 146 ХІУ в.; р. о. гр. №1350 1794 г. Каричашвили, 37). 
Въ описани р. ц. м. № 126 ХУ] в. г. Жорданія даетъ заглавіе лишь въ 
русскомъ перевод «Душеспасительныя Мысли», а въ описанш р. ц. м. 
№ 327 ХУШ в. указано «двБ духовно-нравственныя бесбды» Максима 
ИсповЪдника. Можетъ быть, «бо Утро ббоз--- «е апіта» (Мзопе, ХСТ, 
911—956)? Грузински переводъ указаннаго сочиненія въ 91 гл. прина- 
шежить Евеимю Мтацмидели, какъ это указано въ рукописяхъ ц. М. 
№№ 176, 146 и 337; «95 бо9 и 1505 сәъбо» «Поученія Максима» Исп. упомина- 
ются также въ спискБ переводныхъ произведеній» Евөимія Мт. (Житіе Гоанна 
и Евеимя, стр. 27). 

с) «Хоф по ај» 96 „ЪъозвоодоР» (р. о. Гр. № 367 1781 г.: Карпча- 
швили, 38) «ОтвВть о страстяхъ». 


14) На грузинскомъ язък (въ р. а. м. № 51 ХГв.) имфется особенная 
редакція греческаго памятника объ египетскихъ монахахъ «АтоФӘ2үрмота 
тоу лоу патероу» (Мірпе, РС ГХУ, 71—440). «Особенность редакціи гру- 
зинскаго перевода состоитъ въ значительно меньшемъ числЬ отцовъ, дБянія 
коихъ описываются, и порою въ иномъ изложени или содержании самихъ 
дБеписаній... и порядокъ, нсколько отличный въ перечни отцовъ, зави- 
сящій отъ порядка грузинскаго алфавита». (Н. Марръ. АпограФ. мате- 
ріалы по грузинскимъ рукописямъ Ивера, ч. І, 16—35). 


ү. Гомилетическая литература. 


Переводы . пропов дей отцовь церкви имвются въ древне-грузинской 
литератур® во множеств$, и перечислить ве отняло-бы много времени; по- 
этому въ данномъ очерк будуть указаны гомими лишь НБСКОЛЬКИХЪ наибо- 
ле выдающихся проповЪдниковъ вселенской церкви. 


1) Гриорія Чудотворца Неокесарійскало «Поученія» есть Въ р. 
к. м. ХШ--ХІУ в. (Цагарели. Памятники, стр. 180 № 128), но боле 
подробнъткъ указанй, касающихся содержания и состава сборниковъ, не 
имфется. Между тБмъ гомими Григорія Чудотворца плохо сохранились въ 
оригинал , и грузински переводъ, быть можетъ, дастъ необходимый матерталъ 
для восполненія недочета. 
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2) Василія Беликаһю переведено много гомилій; изъ нихъ одн, какь 
напр.: «О Св. Троицъ», «0 Св. ДухЪ», «о томъ, что Богъ не есть причина 
зла», — догматическаго содержанія; другія, какъ напр.: слово на текстъ 
«въ начал 65 слово», слово на тексть изъ прор. Моисея «береги самого 
себя», «о притчахъ Соломона», — экзегетическаго характера; третьи, какъ 
напр.: «о покаянш» 6 словъ, «о молитве и разныхъ другихъ добродБтеляхъ», 
«тушеспасительная бесЪда», «о постф» 2 слова, «0 смирени» 2 слова, «0 
гивв », о «зависти», 2 «слова къ богатымъ» и «противъ пьянства», —мораль- 
наго содержания; четвертыя, какъ напр.: «хвалебное слово 40 мученикамъ 
севастійскимъ», «хвалебное слово мученицћ ТулиттЕ», «восхвалеше Макка- 
веевъ», «восхвалене подвиговъ СВ. Георгія», «на успеніе пресвятой Богоро- 
дицы», «на Воздвиженіе Креста и Рождество Господа» — касаются просла- 
вленія мучениковь и св. церкви (р. ц. м. № 100, № 394). Въ грузинской 
литератур также извБстньт всБ вышеупомянутыя гомили въ 24 подлин- 
ныхъ проповбдяхъ Василія Великаго (Вагдепвемег, 249). 

Имфются въ грузинскомъ перевод и слова, приписывавшіяся тому-же 
автору: «о пожарЪ, охватившемъ г. Кесар!ю, и невозвращени къ суетБ мір- 
ской» и «слово, сказанное въ г. Лакизи», изъ которыхъ послбднее теперь 
признается принадлежашимь не Василію Великому (Вагдешвемег, 245). 
Быть можетъ, эти же вышеуказанныя гомилій нужно подразумБвать подъ 
«36 поученіями св. Василія Великаго на разныя библейско-перковныя 
темы» въ р. к. м. 1055 г. (Цагарели. Памятники, стр. 172 № 105) и 
подъ «сборникомъ поученій Василія арх1епископа Каппадокискаго» (р. а. м. 
Цагарели. Ов5дӛнія І, 92 № 72). 


3) Григорія Нисскало имфются переводы гомилій въ честь святыхъ: 

а) «35595 Зоо 19964 Зобҙв9-29|>2о0з» восхваленіе св. Стефана 
Первомученика. 

В) «95595 оз)екее> б) софой 95905» восхвалеше великомученика Өео- 
дора. 

с) «959, ехӨ9 ез | доқ 95905» восхвалене 40 мучениковъ. 

4) «21059, довро бъ 33638 Угубоб» восхваленіе св. Ефрема Сирина. 

е) «4/59 9 3222399 дозьаъ6ЗоУсъЗе го бое до» восхваленіе Мелетія 
аржепископа въ Антохш (см. каталогъ р. а. м. Илларіона: Цагарели. 
Свъд ня, І, прил. стр. 2 и 8). 

Кром$ того переведены гомими Григорія Нисскаго на разные церковные 
праздники, какъ-то: 

ғ) «Зе бойзоэ2 |... о е 160853, бед езі об Чехо чб убой б:Бовообъ 55 
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Боос дуо | досҳзоэ», бод убо 9.5665 Чөзор--на Рождество Іисуса 
Христа. 

В) «93356200 5002-90505 "10359005 Ро бъ ое 655865» 
Воскресеніе изъ мертвыхъ Іисуса Христа. 

Эти пропов ди находятся, вфроятно, въ одномъ изъ двухъ «сборниковъ 
поученій Григорія Нисскаго», по описано Цагарели, въ р. а. м. Х- 
ХІ в. и ХІУ--ХУІв. (Свӛдӛнія 1, стр. 92 № 71 истр. 94 № 84); сравн. 
Мое, Ра, ХУІ. 


4) Въ р. к. м. ХШ — ХІУ в. содержатся «Поученія св. Гриорія Бо- 
гослова» (Цагарели. Памятники, стр. 180 № 181), но какія именно, не 


изв стно. 





на 


5) «Поученія Кирилла Александрійсказо» имБются въ р. к. м. Хх—ХЦ в. 
(Цагарели. Памятники, стр. 179 № 123), но подробнаго описанія состава 
сборника не имфется. 


6) Јоанна Златоуста гомилій были особенно распространены въ 
Грузш, и потому было переведено болышое количество проповЪдей, какъ-то: 

а) «Слово о покаянш» (р. п.м. №№ бби 153); р. с. м. Х в. содержитъ: 
«90406505 ә о 55 7636 еэо зоо», «Уобубткоо 05 $5 сос» 301/5 дегі 9964- 
сое» и «боб5беро оз» (Цагарели. Памятники, стр. 235—236 № 84)-- 
«НогаШіае 7 де роепйешйа» (Мпепе, Рб, ХШХ, 277—8 50). 

Ъ) Слово «на недБлю Мытаря и Фарисея» (р. ц. м. №№ 5 и 140). 

с) «О милосердии» (р. ц. м. № 56) = «Пе е1еетовупа» (Міспе, М, 
261—272). 

4) «О РождествЪ Господа Ілсуса Христа» (р. п. м. № 19) = Мите, 
ХІХ, 351—362, БУТ, 385—396. 

е) 7 словъ «0 Крещении Тисуса Христа» (р. ц. м. № 19)-- Мепе, ХИХ, 
363—372. 

+) «Слово на великую пятницу о распятіи и погребеніи» (р. ц. м. 
№ 71) = Ме, ХИХ, 393—418. 

В) 2 «чтенія на Пасху» (р. п. м. №№ 5, 71, 162) = Ме, Г, 433, 
449 и Ш, 765—772. 

о) «Слово 0 Преображеніи» (р. ц. м. № 144). 

1) «Слово объ евангелиет Тоанн% (р. ц. м. № 19). 

$) «Слово въ похвалу апостоловъ Петра и Павла» (р. ц. м. №№ 19 и 
144) = “НошШае 7 де 1апа из 5. Раші Ар. (Міепе, Г, 478—514). 

к) «Слово о Давид и Таков, дерковныхъ скорописцахъ». (р. д. м. 


№ 19). 
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1) «4 сказанія о св. мученикахь» (р. ц. м. № 19). 

т) «Сказаніе о всБхъ святыхъ» (р. д. м. №№ 19 п 140). 

п) «Слово на, недфлю Вай» (р. ц. м. № 5). 

о) Два «слова 0 предательствв Іуды» (р. ц. м. № 5) = Міспе, Рб, 
ХІХ, 373—392 и Г, 715—720. | 

р) «Слово о страх божьемъ (р. ц. м. №153), эта же гомилія «до доо» 
со ©» имБется и въ р. С. М. Х в. (Цагарели. Памятники, стр. 235 № 84). 

4) «Слово о теривнш» (р. ц. м. № 158). 

т) «Слово о томъ, что н тъ у людей Богомъ врожденной и предопре- 
дӛленной [наклонности] къ добру или злу» «550620505 оз обоз) 25Во- 
6.695 359 Ф чо 4о46 492082017 оз Зо бооў», 3000569 е 5605 
60. 561» (р. с. м. Х в.: Цагарели. Памятники, стр. 285—236 № 84). 

в) «Слово о затворничествВ» (р. ц. м. № 153). 

+) «О блудномъ сын» (р. ц. м. № 5). 

п) «Восхваленіе тБхь, кои ходять въ храмъ благочестиво» (р. ц. м. № 5). 

ү) «зоо бузбо ... Әзбоудо һо») оз дьбозю И $25025 съб о» 5 2%о0> 
(о65456%;(%1)59005» «чтешя...о Марш и Марев, сестрахъ Лазаря, и 0 
прор. Или» (р. с. м.: Цагарели. Памятники, стр. 236 № 86). 

ү) Въ грузинской литературБ известно цфлыхъ два сборника поуче- 
нін Тоанна Златоуста этическаго характера, а именно: 1) «дъб дуезо(5о» 
«Жемчугь» содержить 20 главъ (о терпбнш, покаянш, любви, уклоненш 
отъ грЕховь, вБчномъ мученіи, надеждБ, смерти, 0 чистотБ и незлобли, 0 
молитв, о поств и смиренш, 0 величи души, 0 достойномъ принятіи св. 
Таинъ, о Промысел, о гордости, о зависти и враждБ, о горести, 0 милосер- 
ди и богатств, о любви и милосердии, о покаянш) въ р. Ц. м. № 216; р. к. 
м. ХЕ ХИ в.: Цагарели. Памятники, стр. 191 № 147; р. с. м.ХІ- 
ХИ в.: Цагарели. Памятники, стр. 256 № 85; р. а. м. Х-ХІ в.: Ца- 
гарели. Овӛдӛнія І, стр. 95 № 77; р. 9. гр. № 345, 94 и 1582 
1795 г.: Каричашвили, 27); 2) сборникъ «0 «Ключи» подобнаго-же 
состава, но въ 30 главахъ (р. ц. м. № 227; р. о. гр. № 127: Карича- 
швили, 27). | 

г) Поученія Іоанна Златоуста имфются и въ р. к.м. ХІВ. и ХІ—ХІ в. 
(Цагарели. Памятники, стр. 175 № 114 и стр. 179 № 120), а также 
въ р. а. м. ХГУ. ХУ! в. (Цагарели. СвъдЪня І, стр. 94 № 85), но со- 
ставъ сборниковъ не извЪстенъ. 


7) Изь проповБдей Тоанна Дамаскина имБются Въ переводв между 


прочимь: 





| 
| 
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а) о РождествЪ Господа (р. ц. м. №162); 

В) объ Іоанн Крестител% (р. ц. м. № 70); 

с) о безплодной смоковниц$ (р. ц. м. № 5); 

4) восхвалеше Богородицы (р. ц. м. №№ 70 и 195); 

е) «дехбо ох {офот 230019 9х6 роз» «о рожд. св. Богородицы», пе- 
рев. Евеимемъ Аөонек. (р. 0. гр. № 3648: Каричашвили, 25); 

Г) хвалебныя слова апостоламъ (р. ц. м. № 70); 

в) моленіе ко Кресту (р. ц. м. № 70); 

В) моленіе свв. апостоламъ и отцамъ (р: ц. м. № 70); 

1) чтеніе о Преображен (р. ц. м. № 162); 

К) похвальныя слова І. Д. въ честь евятыхь мучениковъ п отцовъ 
церкви «93495 осью» 9-15 оу су 3595025 өз 36:65% доо» ИМФЮТСЯ ВЪ 
пергам. р. шатбердской, находящейся теперь въ о. грам. № 4939 (Кари- 
чашвили, доб. І, 8). | 

Ср. эти гомиліи у Мієпе, Рб, ХІІ. 


ж 


И. Джаваховъ. 
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ТІ. 


Вишапъ и Ушапъ въ армянской припискв ХТУ-го 
в$ка. 


То, что обыкновенно встрЪчается въ армянскихъ рукописяхъ 0 виша- 
пахь, извфетно по печатнымъ изданіямь!). Но мн удалось напасть на, 
интересную новость, именно 1//. әш, У1шар или |-гощ Ошар въ качеств 
мужеского имени. Недавно въ Эчм!адзинф получилось болфе 70 рукописей 
изъ монастыря апостола Фаддея. Въ 1-мъ же номер, рукописи Евангелия, 
я столкнулся съ вишапомъ. Рукопись въ сантиметрахъ 23,05 х 16,05, листы 
нЪеколько неровны, писана на пергамент круглымъ письмомъ; переплетъ 
кожаный. Украшена рукопись нЪскодькими изображенями и любопытными 
заставками; кое-гдЪ миніатюры порваны. Основной записи не сохранилось, 
но, судя по всвмъ обстоятельствамъ, рукопись, на мой взглядь, — ХШ-го 
в ка. Въ концф прибавлены два листа бумаги, гдв и читается интересую- 
шая насъ приписка послёдняго собственника круглымъ письмомъ. Текстъ и 
здБсь въ два столбца, какъ въ Евангеліи. Предлагаю точную копію при- 
писки, но не сохраняю сокращеній подь титлами и знаковъ препинанія. 
Писано четко и читается ясно ?): 


Әлешеуй аЛа шу шер № | 
фата ӘБ раб |; Л, айиедандва 
Пота Тебе добор ррр- 
зві ОБЬ увт ЮБЪБ оре 
Зоо ацан рэ финощинпфез 
$ арту 1. рзобии?» от рр Сорт 
тои? бит В. [Прыеду 0. ттсп 
ирет" | 

Пет Бо шир шін іі. шың алша | 
утро 1. | од ер Зы ее 
обуви пръв Чон» | вета 
ретеріе афар в уана ыра Е 


«Въ упованіи на безсмертнаго Бога 
Отца, во славу несотворенно рожден- 
наго отъ Него Единороднаго Сына и 
въ хвалу проистекшаго изъ той же 
сущности истиннаго Духа едино- 


сущной святой Троицы, Отца и Сына 


и святаго Духа, у Нихъ же едина 
сила, едина, честь и едино быте. 
Итакъ я, недостойный и негодный 
среди многихъ подобныхъ миф, име- 
нуемый Таковомъ, сынъ Вишапа, изъ 
мБетечка Эривани, пріявшій по пре- 


1) см. цитаты въ Большомъ сл., равно Алишанъ, 4 0 Зщештр ВЪ указател  собствен- 
ныхъ именъ геограФическ!я названія, сложныя вродв 4 бочки дир Вишападзоръ (ущелье виша- 
повз), съ Чанта тішар вишатъ или 4 атй змљя. 

2) Черточка въ подлинник указываетъ на раздлъ столбцовъ, двЪ черточки — стра- 


ницъ. 
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Әзер Го ДЕ пази вещ, Ще ыр 
Ферфовопоший, прена [9 0 фин. 
антиш іал праи Б.а Ер- 
рпрфай,  шннат-шба Кай. 1 
Далам. ши ИГ До) тетшрі- 
мейе бұршабыйш өр шар. «рер өр | 
ЖАТ Ве © рар 
ДЕ» 8 шіш әуе анаша апор 
рен илр РИА Йш) ашар. 
роайну өрен (реу "пер Гад? 1. 
верби [9% 88, "ор Гинтьрфёв Б 
брои 1 рашро биты 
рт орар фитридифи Шер Ші 
Бірер айыра СЕ щинтоф Гар 
Б пей Шер фаши раф рротт- 
ишущршў ит. рр ип отш ри Р Бп? 
Маша түш ай АГ реи ратриз Про) 
ші шішиліго Бараш Гаги," разви 
По ууд $ оу див шина арор ае 
15» пр орар арар ЦантарЕр ДЕТЕ 
тФре-шёа Г |. буш чечтим 
БА Че орту 1. Ба (шайыр шршр- 
28% оди поте фри р өтер 
И | арор Зы КУР 
Бочна ВЪЗ № Әбди Гаа В. ив 
Баб арбай ЧЕ рдин.приде шт | рф- 
шапа ЪЪфЕ виц (шері; (ыу Пеги Е 
«бер Му оди 6 6. ЦЕЪи аи 
р рь Әр, 1. а фары- 
ябоц Беара Мод Фере 1 02- 
оф БЕ № торс Ву вера 
Ве шей арі анат. Ешй ауар 
еге Бу Плесщойь № Бычий 
гЁ 1) бий. ЗЕ ради Тере 


1) На полЪ болЪе позднимъ писъмомъ: 
Зәрі» Одре ад? Бъ Әшрерр и сына 610 209жШ Довлата и дһтей сео, Смбата и Захарти. 


данію отъ родителей моихъ хриспан- 
скую вЪру единовБрнымъ исповбдан!- 
емъ, какъ изложено выше, Троичнаго 
Божества, подумавъ, вспомнилъ объ 
апостольскомъ велБнш, гласящемъ: 
«Блаженъ, имущ потомка на С1он% 
и ближняго въ Іерусалим%», и потому 
ежедневно вожделБлъ дождаться ис- 
полненія сердечнаго желаня. Мило- 
сердый и благостливый Богъ, испол- 
нитель прошенй и внимающій молит- 
вамъ, пріялъ наши моленія и занесъ 
вплотную къ нашимъ дверямъ бого- 
рЪчивое Христомъ содБянное святое 
Евангеліе при посредствв продаю- 
щихъ безценную жемчужину. УзрБвь 
его собственными очами, я воспря- 
нулъ, поднялся и твердо сталъ, обра- 
довался, восхитился, возликовалъ, 
сталь совершененъ и воздалъ сильное 
благодареніе щедрЕйшему Подателю, 
Который удостоилъ меня исполненя 
прошеній и ублажить въ стремле- 
ніяхъ. Потому то и я волею Создателя 
пріобрБль душеспасительное святое 
Евангеле на законныя средства въпа- 
мять о себБ, родителяхъ моихъи всБхъ 
близкихъ по крови, объ усопшихъ 
во ХристФ отц$ моемъ Ушап%, матери 
моей ДжаһанФ, супруг$ моей Мама- 
хатун и преставившихся во Христ 
братьяхъ моихъ Григории и Анди-бег 
и сътн моемъ Гәдәр-шаћ%, въ долго- 
денствіе здравствующихъ дБтей моихъ 
Агуб-шава и Джаһан-шаһа, равно 
состарившейся тещи моей Эсуганы, 
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Б» опори И» про ааай іі 
БН өтер ин Бара ыз 

ре өрт Бо ВиЩщоро 08 оошо 
Бр шоб рыбы По Ир Ша завои 1. 
5 шрдирфо өр отиди | (шш 
шрееайу Ме» рушу Рабо 
ошу Ше Тартар” баер уви 
пр (уш шуб пи 9 упт [ӘБ алл, 1. 
ана 1 офрор фоцроот еи ЛЬ що 
тираи. 1. «би право?) ши] 
сваниен е во пейка, са томат 
брод Шер пау рвы Ш-рӛш- 
кәрез прр Ци? оратору 
увгентоиратфиз Дре арр шы АГ 
ЧА тү ит рр. оратори 1. рЪ- 
Рердоде рінен) опере ин-Бими- 
рови ровер ео верер 
ерер Харри меден да 46р 
аһа «Й-үшетр В. үшішрдші тър Зы 
{пра 1. афир? Г авг 1. ур 
Б пра Боде [Г ра- 
[раша ле 1. дори |Ы. 9 
Бопсдайк В. В ий С р 
пФ? 1. оО о а и 
Вером 2 енробавоци теори 
В. фрприродепф Петри праро 
Г аЦло-щов? 1.3) а фифибовъ 1. 
Е О И и 
ФЕ, тра Бо Егор. орт) 
ветен давит. Ке Ё обет 
пу рту чи рфЪБрар учити 
шо 





которая помогла мнф въ покупк$ 
святого Евангемя. 

Итакъ я, Таковъ, пожертвовалъ это 
богор чивое святое Евангеліе, полное 
облачете и серебряный потиръ, куп- 
ленные на мои благопріобртенныя 
средства, сему чудесному и воодуше- 
вляющему мЕсту моленія въ Эривани, 
чтобы ежегодно совершетемъ литур- 
гін на Богоявленіе, Пасху и Сошествіе 
ев. Духа и произнесеніемъ «Христе 
Сътне» 1) поминали насъ и вышеназ- 
ванныхъ родителей нашихъ и другихъ 
близкихъ по крови, по порядку вне- 
сенныхъ въ перечень настоящей па- 
мяти. И я умоляю васъ, святые возно- 
сители литургии и читатели этого Хри- 
стомъ содЪяннаго святого Евангелія, 
помяните полными устами и отъ всего 
сердца въ свбтозарныхъ вашихъ мо- 
литвахъ меня, Такова, грБшную, недо- 
стойную душу, и отца моего Вишала, 
мать Джаһану, супругу Мама-ха- 
туну, тещу Зсугану, родныхъ браль- 
евъ Григорія и Андибэга, сыновей 
Гәдәршаһа, преставившагося ко Хри- 
сту, и-АГуб-шава и Джаһан-шаһа, не 
достигшихъ еше цввтушей молодости, 
а также всЪхъ моихъ родственниковъ, 
первыхъ, среднихъ и посл днихъ, да 
помянетъ васъ, поминающихъ, Хри- 
стосъ благословенный Богъ нашъ. 
Аминь. 


1) Какь извЪстно, “Ве оре) шу при Бе риро: Христе, Сыне Божій, незлопа- 
мятный и блазостный вмвстЪ съ другими заупокойными молитвами читается объ усопшихъ. 

2) ЗдЪсь опять на пол почеркомъ другого писца (см. выше, стр. 31, прим. 1): 6. 4 Ро 
1 [8 кені, винт и Б. Фрир и ходжу Довлата, Смбата и Захар. 


Н 


мр. 





За роди вала 
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8 өпилт.шӛшршр при д Бш об 
шай риртаГ |р 5» дар баш ыр 
жуаны і. ый орать р 
литер» № ридт. [у 6» дар о 
инр Ши. р № риф щаня Е об 
пиар риф Ор ши ташар 
ра. ар С 5 1. риги. 
1. фпровит [9 [< фај ао ші- 
Чон Шаштъра фе ро Авиц рас 
бау дни р ӘБ Мед 6-16 арин, 
ва ечи Крофт Бо в. дрот. 
Ешь 1 афор ӘБ 
ЦуощБи 1. 
ог 2. тара уі 1. бы Пу 
обр] іс шартта іс айршф, Б 
вип. шоб бану амра «берері іі В. фал 
акиб рип рири |р уин. и 
О арр одате шдет 
дез | ретро ік фирори парс 
Везер радай шпанашы ра 
фа аай, В. Қаша. пр шо 1 ірі-шй; 
Вайс рез Зои рип шін!) ЕЦЕи- 
дз риа прог Бтечури ши Вещер 
6 роби? тараар # Моби 
іші өт {ЕБ фо,Әшуіші Мат 
кере ік ерте. Брио 
илищин. "| 6шіш) РЫБУ Весо 
аёаа Бр ша.Бамшршіш 1. "4/6 
шрберр № 26а% Цв "ралоо тр |р 
телі № В рр Фаш во" р 
вобше пе БО рифта шә|шшр- 
Сир В атша арі шу 1 
щори іашишит (дъб ер үшін |8 
1. про бері? Чррачу гета ар 
ура (тов В рты рал 
рант” “Әр. Ыр уши 





1) Рукопись: Пират. 


Христіапскій Восток. 


Въ богосодБянныхъ чудесахь Гос- 
пода много такого, что мы видимъ 
глазами и безсильны постичь умомъ; 
много такого, что постигаемъ умомъ, 
но не умфемъ описать словами въ 
полной мЪрЪ. Вотъ солнце! Видимъ 
мы, что оно прекрасно и чудно, но 
безсильны понять качества, его кра- 
соты. Или еще касательно моря мы 
знаемъ, что оно велико и необъятно, 
но не умбемһ описать въ словахъ 
размфры его длины, ширины и глу- 
бины. Такъ же и благостное мило- 
серде Бога, попечене Его, неисчис- 
лимо, неизреченно и безмЪрно въ отно- 
шенш ко всему человЪческому роду; 
Онъ двигаеть впередь къ добру 
всБхъ, каждаго сообразно его усер- 
дію, и дары Своего милосердія щедро 
раздфляеть между всБми, желая, что- 
бы веБ достигли познанія истины. 
Потому то брать мой Таковъ изъ мБ- 
стечка Эривани, съ двтскаго возраста 
радбвшій постоянно о благБ и поль- 
3%... вновь купить на благопробръЪ- 
тенныя средства богорБчивое святое 
Евангеле, серебряный потиръ и пол- 
ное облаченіе. Случилось это въ го- 
дину горечи и притБсненія, когда си- 
лою захватили многіе края и страну 
восточныхъ армянъ и персовъ Темур- 
лангь |1 1404] и сынъ его мирза 
Миран-шаһь [1 1407], который за 
наши грфхи грозно посланъ быть съ 
востока изъ города Самарканда Бо- 
гомъ, какъ наказаніе, съ несмЪтно 
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Шау Мер щинпт ши наити уши 
И № өлі ер Чо РЕср 
еар фәрӘЕшу ротос Г шо офор ид 
і. тиби Форт ҷар па фар вр ден - 
во руа РО арау: Цао ре 
Фианит шури и 8р. учи ЪЕД 
а Ъсрр Фаир анпшдан. ффо- 
ФЕ ер рЪзшро 1. рЪушвид | 
фтп оро ро. Е риби уроч 
р-р 0 «ла шдфибор ері Бе 
ШЕр абш рир ин-инли шары 1. 
цешріңарда-р |в ш піт шоб и Б шї» 
от. рибайищи 1. ИЕЦЕЧЕ ви» ат. шт 
Риши № фЦиренлтвици |. ша. ан 
фиш прау |. Цин отрар 
үдере % аа өрбі. ыру № 
Фере Био уферос 1) изпити. 
шдфи. ЧЁ ши дт ивгивац, ди “ 
әтртер е Б кегіне ре ерт 
ил пт [9.9 ші ішішірі іу ЕЦЕи- 
365 № фабав в ЧЕрыу Бори 1. р 
Зорб арш іс ушол пори 
(ва, үшеілігеді; зори 55243404 
борш № фрбидво дебтешіш Боди | 
фар в ЦЕЛ Вино фЪБодБ шу) 
пр Бъта» пр тр шінші, 
прие В. В (шері, ші 
Зебр (Гейм Не 9 роц (ЕРфВЪ, 
8 орт Веб" пе (чре 
По дегбав Әмуршр Гор 
Бочи ди Ер» 
Ивет увгвофрр ее вер 
Өл 1 ұза рръ Шер рша. 
Се Фя увов бр Б кері 
Пе 0 | уор? ашро [0 2), 

1.22. 


шуф пр. 





1) Рукопись: ићи" 


многочисленною конницею, и онъ 
разнообразнымъ колдовствомъ навелъ 

на много странъ и на нашу Арменію 

полностью неописуемую тьму. И въэто 

время угнетенія и притБсненія Іаковъ, 

доблестный въ вЕрВ, пріобрБлъ сей 

душеспасительный даръ и положилъ 

его, какъ жертву, подъ сБнью святого 

Еркуересина въ память о себ и 0 

веБхъ своихъ родныхъ. При вид% до- 

блестной его вћры и благотвореній въ 

отношеніи ко веБмъ, къ священникамъ 

и перквамъ, къ бБднымъ, къ нуждаю-. 
щимся и ко всякому, воля побудила 
насъ усердно вписать самого его и 

всБхъ его родныхъ въ его же прі- 

обрЪтеніе, чтобы, видя это, веБ воз- 

буждались бы къ добру. Итакъ, бла- 

гословеніе всемогущаго Бога да по- 

сфтить его и дЪтей его и да почетъ 
на нихь, да ороситъ росою Своего 
милосердія кости его усопшихъ и, 

вписавъ имена ихъ въ книгу живота, 

благословить тБмъ благословеніемъ, 

которое не преходитъ здБсь и въ 
будущемъ. Аминь. 


Владыку Мануила, послЬдняго новичка, 

Викарія Бджни и Айрарата, 

Нацарапавшаго концами пальцевъ 

Послфдная строки памятей, 

Насъ и всвхъ нашихъ предковъ, 

Поминайте всегда во благФ, 

И да помянетъ васъ во благ Господь 

Нын% и въ день второго пришествя. 
Аминь». 


2) Въ рукописи текстъ не разбитъ на стихи. 


———— 
тене 


| 
14 
г 
1 
|, 
Е 
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Приписка и стихотворное добавленіе писаны однимъ почеркомъ, слЁдова- 
тельно, авторъ ихъ обоихъ викари Бджни и Айрарата, т. е. епархіальный 
епископъ. Въ приписк вскрывается древнБйшій епископъ до возобновленія 
Әчміадзина; въ ней древнБйшая память, касающаяся Эривани и ея древней 
церкви Еркуересина, если не считать упоминанія Себеоса объ Эривани 1). Время 
приписки безспорно посл$ взятія Эривани въ 1388-мъ году; оно падаетъ на, 
эпоху Тимура и Мираншаха. Но для насъ сейчасъ важно то, что въ при- 
пискБ есть самое древнее въ армянской письменности упоминаше такой ори- 
гинальной Формы имени Вишапа, какъ [)гещ Ошар. На пергаментной 
отдЕлкБ переплета той же рукописи имфется приписка, судя по письму, 
ХУП-го или ХУШ-го в Ека, и въ ней вм сто Вишапа встр чаемъ Вишакъ: 
само Евангеліе названо ҮішаКелӘ, очевидно, вм. Үішареп9, т. е. рода Ви- 
шапа. По моему мнЪнію, можно бы ожидать Ч/гер Үзшад, сравн. теплый-- 
тиш Фар || атшр 124, МЫра- хинр Зад || тәр 94 Въ СТОЛЬКО — шуб рии 
аупдаф || чуёхшр аупфай и т. п., гд губные измБняются въ р 43). Во вся- 
комъ случа$ я не думаю, что бы Форма ош Е У!шаКеп являлась пло- 
домъ простого недосмотра. Впрочемъ, вотъ сама приписка съ такою Формою: 


«Слава.... 


Фоп.р. Фо... ; 
Нын% я, послЪдній и жалки, по 


роби шт» пр АГ ЈЕрцрБ |Ровид имени Нерсесъ, изъ родного села 


БЕН 605% ора?) | ра ити 
(ва? ЫЗ Бушр ЈЬрцрБ ИВ Зет, 
Ё Пуризринртр? ріш 1. рід 
В оперр. Ба[ор 5 ооо, 
Сойера 1. Бүр ощанниетр № 
Зин. вреди. | алай Ну. Фанбоби ДЪ. 
данГобир е 16 абор асра ра, 
ор ша Бзицуобфи, пр рад ищо- 


Суры (багау 3)) въ землБ моковъ, 
еще въ молодости покинулъ родину, 
прибыль въ столицу Эривань и по- 
селился при святой церкви, прозы- 
ваемой Еркуересинъ, сдвлался слу- 
гою и метельщикомъ въ дом Божь- 
емъ, нЪкоторое время я быль звона- 
ремъ и видБлъ силу сего святого 


1) «илла (9/2, р Обр Е, Спб. 1879, стр. 116,29. 
2) Налицо проявленіе повседневной яфетической Фонетики, по которой законом ренъ 


перебой губныхъ въ гортанные, притомъ глухого р— въ глухой К, звонкаго ф — въ звонкій ©, 
средняго Ф — въ средній 4, и если разговорный 424 соотвВтствуеть литературному «т Фар, то 
въ услови посредничества *4аф; посему закономЪрная Форма съ перебоемъ р отъ урана 
Үзшар будетъ Ч ван Үішак, какъ показываетъ рукописное чтеніе, а не * гер Уппад, какъ 
ожидалъ бы о. Галустъ. Ред. 

3) Въ № 5-мъ того же собранія рукописей апостола Фаддея упоминается мокское селеніе 
Борнашенъ (^^ 24%), а въ № 48-мъ мокское селене Што Сурсъ, чт, повидимому, нельзя 
отожествлять съ нашимъ фирм, Сурай, если здЪсь не описка: быть можеть, слФдуеть читать 
Осро Сурсай. 

дж 
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тинли ро! 6+, Едш дот Ешь л) Евангелія. Многіе были очевидцами 
шарш» пр Дт в Еге Е ил бити ть. | ИСЦБЛЕНШ, совершавшихся имъ, на- 
ушту Әшнішішішу Бр шы „рири ЗЫВаЮЩИМСя Евангелемь Виша- 
виц В фриз іште Бре. Би ташт кенді. Съ давнихъ порь оно было 
Фараби алт. ПП арш ини" «оу разбито и попорчено, и я, смиренный 
Ру фЕрретва Берта. 1. цени Нерсесъ, дать возобновить его на 
увгинти тру Блу 1. дЪпдиц |і) МОИ благопріобрВтенныя средства и 
1 пр р Бао» йо эр дитини переплесть въ память 0 душ моей 
Һер 8 28р% фо Ш Ё ЧЕ и мопкъ родителей. Ето прочтетъ, 
ау «Бра. петь Ь |диршр ад пусть помянетъ въ своихъ молитвахъ, 
Әрі Таро. Әшпш ХЕр: да будетъ онъ помянуть Христомъ 
Богомъ нашимъ. Священникъ Захарія, ложно такъ называющийся, пере- 


плетчикъ, слуга вашъ». 


Здесь Эривань названа уже метрополіею, тогда какъ въ первой при- 
писк, какъ еше и въ ХУ-мь вЕк5 у Өомы Мецопскаго, это — мБстечко: 
Фіеаарштир, буквально — хорбкоМе. Наличный переплетъ — дБло рукъ 
свящ. Захарш; переплетъ — съ серебряными гвоздями и серебрянымъ кре- 
стомъ, на которомъ съ трудомъ удалось вычитать посл тщательной очистки: 


Әрәшш Б зр (ооо Пләшрі рі 1 Сей крестъ — память Арақела и 
Це ув Пето? % В. граю его супруги Угур-султаны и дочерей 
гид, Шер» (тіезфегіі» ихь Северханы, Оѓланпаши, Ма- 
(ар: рамы». 


о. Галустъ Теръ-Мкртичянъ. 





1) Рукопись: в? от. 


ие 
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ПІ. 
Поъздка въ Терусалимъ лЪтомъ 1911 года. 


Цфлью моей лоЁздки въ Іерусалимъ было пополнить матеріалы по ар- 
мянскому миніатюрному искусству. Я имфль свъдћнія, что въ армянской пат- 
ріаршей библіотекБ имфютея очень цфиные памятники съ портретами цар- 
скихъ особь. Членъ нашей братіи еп. Месропъ даль описане двухъ такихъ 
рукописей въ «Арарат%»!) и въ «Азгаграканъ ВАндесЪ» ?), въ послЕднемъ 
издани съ Фотографическими снимками царя Леона Ш и князя Васака, 
брата царя ҺЕтума І. Для копированія важнйшихъ матеріаловъ мною 
приглашенъ былъ художникъ Егише Тадевосянъ изъ Тифлиса. 

9-го іюня 1911 года мы выфхали изъ Әчміадзина, направляясь че- 
резь Батумь, Константинополь и Бейрутъ въ Терусалимъ. 10-го Поня мы 
были въ ТрапезунтЕ, гд нашъ пароходь: должень быль стоять четыре 
часа. Мы воспользовались зтимъ временемъ, чтобы осмотр$ть достоприм- 
чательности города. За неим$шемъ достаточнаго времени мы усп$ли осмот- 
рђть только армянскій монастырь, находящийся за городомъ; греческую же 
церковь св. Софи посВтили на обратномъ пути. Армянскш монастырь по- 
строенъ въ византійскомъ базиличномь стилБ купцомъ Степаномъ въ 
1424 году; для насъ болышй интересъ представили Фрески съ армянскими 
надписями, но визангійскаго характера: сдфланы Фотографическе снимки 
характерныхъ Фресокъ и орнаментацій. 

12-го іюня мы были въ Константинопол$; въ продолженіе 10 дней 
осматривали рукописныя собранія при армянскихъ церквахь въ ГалатЪ и 
ОртакеФ. Для своей пфли я нашелъ тамъ три важныхъ рукописи ХП, ХШ и 


ХГУ вёковъ. 1-я написана на пергамент иниціальнымъ письмомъ и укра- 


шена миніатюрами, характера работъ Великой Арменіш, при еп. Саркисв 
Ерзинкайскомъ въ Аваг- ВанкБ Дараналійской области, близъ города Ер- 
зинкая; 2-я, ХПІ стол пя, написана для католикоса Константина Бардзр- 
бердскаго и племянника его священника Тороса, украшена знаменитымъ 
миніатюристомъ того времени Торосомъ Рослиномъ; 3-я же, первой по- 
ловины ХІУ столфтія, украшена художникомъ Саркисомъ Пицакомъ. Худож- 
никъ Тадевосянъ по моей просьб скопировалъ символы евангелистовъ 
Марка и Іоанна и нБкоторые образчики изъ иллюстрацій Евангелія Тороса Ро- 
слина, а я составиль описане всЪхъ названныхъ рукописей. Въ церкви 
Просвфтителя («Лусаворичъ») въ Галат$ находится и другая рукопись Еван- 
гелія времени того же католикоса, съ богатыми миніатюрами. Достойны 
1) 1910, стр. 338—341 (по опечаткФ: 881): теа) [9 принт об ие лат вы р. 


2) 1910, ХХ, стр. 5--99: Фирдрио би Фабии в т. Тео Ф. (9:9 шор}, ЦЕпи Ба Теге? 





алі. 


38 | ХРИСТІМІСКІЙ ВОСТОКЪ. 


вниманія нБеколько иконъ въ той же церкви. Я имфль возможность сдБлаль 
кое-какія выписки также изъ рукописей библіотеки армяно-католическаго 
братства отцовъ «Антонянъ» и просмотрёль, при любезной помощи отца би- 
бліотекаря Исаака, всБ рукописи съ миніатюрами, хотя не нашелъ ничего, 
интереснаго въ моихъ цБляхь, кром$ Евангелія безъ даты, вБроятно, Х в5ка, 
съ примитивными изображенями евангелистовъ. 

Въ Бейрут у г-на Абешяна мы видфли собраше монеть армянскихъ 
царей Килики; въ числЪ ихъ есть и неизданные экземпляры, 0 чемъ я сдБлалъ 
краткое сообщеше въ армянскомъ журналБ «ћОвитъ» 1). Въ конц$ іюня мы 
прибыли въ Герусалимъ и черезъ три дня начали нашу работу. Многимъ я 
обязанъ отеческому вниманію замвстителя патріарха, архіепископа Данила, а 
также любезному содфйствю бывшаго библіотекаря, о. Месропа Ншаняна, 
и архимандрита о. Давида, ризничаго армянскаго монастыря св. Такова. 

Число рукописей приблизительно 3.000, изъ коихъ каталогизованы 
покойнымъ Саваланяномъ 2.000, а остальныя, большей частью Евангелія и 
перковнослужебныя книги, собраны изъ разныхъ угловъ обители, снабжены 
номерами и кратко описаны названнымъ о. Месропомъ. Н%Ъеколько весьма, 
пфнныхъ рукописей Евангелія и Библи сохраняются въ ризницБ монастыря. 

Для древнБйшаго періода армянскаго миніатюрнаго искусства особенно 
важна одна недатированная рукопись, по моему мн®нію, относящаяся къ 
ҮП--ІХ вфкамъ, судя по характеру письма, миніатюрь и пергамента. 
Начертанія напоминаютъ иногда греческое письмо, начальныя же буквы 
Евангелія имфютъ подковообразныя закругленія. Миніатюры чисто во- 
сточнаго?) характера и похожи на миніатюры известной рукописи Әчміад- 
зинской библіотеки, съ переплетомъ изъ слоновой кости. ПозднЪйшимъ вла- 
"1 блъцемъ Евангелія сдфланы подложныя записи, по которымъ рукопись 
написана якобы въ 51 году армянскаго лЕтосзисленія (О -л- 602 по 
Р. Хр.), въ город Оць при Мушег®, пресвитеромъ Григоріемъ. Взята ли 
дата изъ рукописи или вымышлена, остается нерЕшеннымъ Ва 

Красивый памятникъ миніатюрнаго искусства Великой Арменіи Еван- 
геліе послвдняго карсскаго царя Гагика (1028—1064), сына Абаса. Изъ 
перода Багратуніевъ встрчаются рукописи очень рЪдко: онБ уничтожены 
во время сельджукскихъ и монгольскихъ нашествій, а изъ царскихь един- 
ственный памятникъ---упомянутая рукопись, которая была украшена много- 
численными миніатюрами и орнаментами на поляхъ, но, къ сожалБнію, она 





1) 1911, стр. 501: Пг" и мери и. | | 

2) Подъ востокомъ въ данномъ вопрос о. Гарегинъ понимаетъ Персію, Месопота- 
мію, Арменію и Сирію («Араратъ», 1910, стр. 250, прим.). Ред. 

3) Разъ тексть писанъ усовершенствованнымъ армянскимъ письмомъ, съ гласными и 
другими дополненіями, подлинность даты 602 г. особенно сомнительна. Ред. 


т. больны өт пеенето сом 


ранни 
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изрБзана либо нев5жественной рукой, либо врагомъ. Оставшіяся миніатюры, 
числомъ до 15, сФотограФированы мною; скопированы также нЪсколько 
украшен! на поляхъ и разные растительные орнаменты, птицы, животныя, 
цвфты при инищалахъ. Изъ того же Евангемя оторвана миніатюра, пред- 
ставляющая царя Гагика, царицу Горандухту и ихь дочь Марему, 
сидящими на царской «тахт»; она найдена о. Месропомъ Ншаняномъ 
въ типограФіи монастыря среди хлама въ одномъ ящик; царскія облаченія 
и украшенія. сдБланы въ чисто восточномъ стил; интересны также 
украшенія и ковры, покрывающіе царскую «тахту». 

Дв$ миніатюры того же характера пришиты къ одной рукописи по 
медицин, начала ХШ столБтія; она была собственностью князя ламбро- 
скаго ҺЕтума Севаста. Одна изъ миніатюръ представляетъ четырехъ стоя- 
щихъ врачей въ такомъ же облаченш, въ какомъ царь Гагикъ, а другая— 
врача, который держитъ руку больного, лежащаго на высокой кровати, и 
считаеть пульсъ, а рядомъ съ нимъ стоить Фельдшеръ съ медикаментами. 
По моему мннію, эти минатюрът не позже Х--ХІ столбтія. Миніатюры на 
пергаментБ, а рукопись бумажная. 

Армянская библіотека богата въ особенности миніатюрами киликійскаго 
періода. Достойны вниманія Евангелія и требникь, украшенные упомяну- 
тымъ уже миніатюристомъ Торосомъ Рослиномъ, современникомъ католикоса 
Константина Бардзрбердскаго и царей ҺЕтума І-го и Леона Ш-го, для ко- 
торыхъ онъ писалъ и украшалъ много рукописей. Одна изъ нихъ написана 
по приказанію наслФдника престола Леона Ш-го въ память бракосочетанія 
съ княжной Кераною («Керан»), дочерью ламбронскаго князя; въ концЪ по- 
мЬщены ихъ портреты въ царскомъ одБянш. Въ другой же рукописи, напи- 
санной калиграфомъ Аветикомъ въ память коронованія, находится ихъ 
портретъ съ тремя сыновьями и двумя дочерьми. Тамъ же имЂетея еще 
Евангеше, украшенное роскошными мин!атюрами рукою нейзвБетнаго худож- 
ника, съ портретомъ князя Васака, брата царя ҺЕтума І-го, съ сыновьями. 

Прославленнымъ художникомъ первой половины ХТУ вка Саркисомъ 
Пицакомъ написаны и украшены несколько рукописей; одна изъ нихъ соб- 
ственность царицы Маріуны, съ ея портретомъ. 

Изъ вышеупомянутыхъ и другихъ рукописей сФотограФированы около 
120 миніатюръ, а царекіе портреты скопированы въ краскахъ художникомъ 
Тадевосяномъ. Съотографированы и серебряные оклады съ евангельскими 
сценами ХІУ и ХУ вБковъ, мозаики съ армянскими надписями на Маслич- 
ной горБ и въ другихъ мЪстностяхъ. Въ армянскомъ монастырБ святого 
Такова достойны вниманя также больше образа, хотя и не большой ста- 
рины, съ начала ХУШ столЬия до начала ХІХ; но такъ какъ они имБють 
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надписи съ именами мастеровъ и жертвователей и съ датами, то поэтому дають 
цфнный матералъ для армянской церковной иконописи послБдняго времени. 
Внутренняя облицовка стБнъ храма въ нижнихъ частяхъ состойтъ изъ кирпи- 
чей, покрытыхъ орнаментами и рисунками изъ эмали, съ армянскими над- 
писями. И съ нихъ сдбланы Фотографическе снимки. 

Пользуясь случаемъ, я посфтиль нБсколько разъ библотеку греческаго 
патріархата, гдф находятся пфнныя рукописи съ богатыми миніатюрами 
ХІ вЕка, и монастырь святого Креста, раньше принадлежавшій грузи- 
намъ. ОтБны этого храма покрыты Фресками съ греческими и грузинскими 
надписями. Фрески частью заштукатурены, между прочимъ и предполагае- 
мый портреть Шоты изъ Рустава. СФотогратированы и грузинскія над- 
писи и образды орнаментовь и Фресокъ. 

Въ сирійскомъ яковитскомъ монастырБ я осмотрфль сиршское Еван- 
геле 1221 года съ миніатюрами, очень сходными съ армянскими того же 
вБка. Рукопись написана въ Едесев писцомъ Бахосомъ. 

Кром миніатюрныхъ матеріаловъ я собралъ въ армянской бябмотекЕ 
многочисленныя записи съ содержаніемъ историческаго и литературнаго ха- 
рактера. 

Въ библіотекв армянскаго монаетыря хранятся еще неизвБстные ма- 
теріалы: исторія второй половины ХУП и начала ХУШ вБковъ Григорія 
ДаранаҒскаго1), мемуары и корреспонденціи Іереміи Челеби, дневники одного 
члена братіи Терусалимскаго монастыря, пространныя записки и корреспон- 
денщи, относящіяся къ истори Терусалима ХУШ вка. 

Такь какъ художникъ Тадевосянъ принужденъ былъ вернуться на 
Кавказъ, то въ среднихъ числахъ августа онъ покинулъ меня, я же продол- 
жаль работу до 25 сентября. ФотограФическів снимки дБлалъ для меня 
мБстный ФотограФъ г. Григорянъ. 

На возвратномъ пути я осмотр$ль древнія мЪстности малоазійскаго 
побережья — Смирну, Етесь, Манису, Пергамъ, изучалъ и ФотограФиро- 
валь миніатюры рукописей, хранящихся какъ въ церквахъ, такъ и у част- 
пыхь лицъ, описалъ ихъ и списаль важнБйшія записи. Изъ частныхъ 
собраній рукописей замбчательна коллекція еп. Тирдата, нънЪ живущаго 
въ город Манисв. Въ Смирн В въ армянской церкви св. Стефана нахо- 
дится одна интересная картина страшнаго суда, огромная по размбрамъ, 
съ армянскими надписями и объясненіями, ХУШ вБка. 


Архимандритъ Гарегинъ, 


членъ братіи Эчм!адзинскаго монастыря. 


1) См. мою замЪтку въ «ПОвитВ» (1911, стр. 552): 17) Зор щете рр. 
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ТУ. 
СлЪдъ ёуслу У армянъ. 


Институтъ «трапезы любви», по-гречески уйти, извБетный еще въ 
древней христізнекой церкви, оказался весьма живучимъ и у грузинъ подъ 
тБмъ же греческимъ названіемъ 5953» аёар-11): въ грузинской церкви суще- 
ствовало несколько видовъ «аѓап»; въ монастырской жизни онъ играль 
большую роль и въ Финансовомь отношенш, вызывая притокъ пожертвова- 
ній. Армянск переводъ его шт веуг (һ.) > зег (арм.) появляется въ пере- 
водномъ памятникф, какъ указано еще въ Большомъ сл., въ Лотерикатг 
(Цер $ ирий) — пот в, Бүршрр% иБр братья пъли сешрв, тевр. сэр, т. е. 
бүйт или любовную трапезу”). Въ практик же армянской церкви мы не 
находимь ни подлиннаго греческаго слова, ни его армянскаго перевода, ни 
вообще самого института въ томъ видБ, какъ извЪстенъ былъ онъ у грековъ 
и какъ онъ получиль сильное распространеше у грузинъ. И потому пред- 
ставляетъ большой интересь Фактъ его существованія въ ХШ-мъ вЪкБ, 
удостовфряемый документально, именно армянскою надписью 1229-го года 
(арм. 1Втосч. 678), начертанною въ монастырБ һОромосВБ, близъ Ани, на 
тимпанф входной двери великолБпнаго зала со сводами 3). 


120 Ж оре Фр Би уБ» «678. Милостью Христа я, Вачэ, 
әрі (иро 1 ата аш ЫГ(РаЧ/ш- сывъСаргиса,и супруга моя Мамаха- 
|е [т №, ашори Гат в» 2|- туна, дочь Абусерһа, построили «про- 
ушр (и г|ршршалаа Би | фибри 4п- СсФОрпую»*) въ монастырБ һОромосв 
плата ушаш прат (Ешь ат? 5 въ настоятельство владыки Барсеѓа, 


Вер прът ро Во ау 1. сына Эмира Ерката 5), и мы пожерт- 
9 Таи < Мх. —3 Цщишщиов рр Мх. —4 в Чеви Мх. — 6 прет) Мх., Брё и 9) Мх. — 


1) См. прот. Корн. С. Кекелидзе, Јерусалимскій канонарь ҮП өһка (груз. версія, 
ТиФлись 1912, стр. 328—324). 

2) Авторы Большого словаря съ этимъ армянскимъ терминомъ отожествляли (8. у.) гру- 
зинское слово %уб зег-1, которое, какъ теперь извЪстно, тубал-кайнскаго происхожденія и 
вм стБ съ производнымъ отъ него дема зег-ора-у значитъ ночь; вечере; вечерняя трапеза, 
тайная вечеря. В 

3) Н. Саргисянъ, двд две, В ТЕХ Бе Феро 4чуч, стр. 162, А. Мхитарянцъ, 
Де иди, балай?) стр. 47, Алишанъ, Сфрый, стр. 24. 

4) Переводъ 2 |моринта«2, черезъ «просторную» условный; къ этому армянскому тер- 
мину мы еще вернемся. 

5) 624 [8 еткал) собственно значитъ 20647530. 
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]шр ріш ришти... Шер фейАш- ВОВали книгохра[нилищу...] вино- 
і ша | Јоцо? дана 6ш- грәдникъ, купленный нами за деньги 
Гир і. Баир Е шу ттр БЦЕ- въ ОшаканВ, для литургін, просФоръ 
Еди ищитр @ р. роту шрди Оф. №10 и... пожаловали мы церкви сосуды и 
орат, Фино ВВ «Ч, Иири три два серебряныхъ опахала. ВзамЪнЪъ 
ии а уші іші ЕЦЕДЕ Бри Е монахи опредБлиля намъ изъ года въ 
Фер МЕЦЬ щинлицти Е. аа. тодъ служить литургію Христа въ Өо- 
ачу фощащацъ паш 1 4|Яту/ь. мино воскресенье во всБхъ церквахъ. 
Һит [Ә[. тӘ). пр р ЧЕр що- 15 О сад и винЪ пусть ключарь печется: 
пинин уина? иниоршішу ибп онъ имфеть право въ день службы 
шай. шре Цшлерфдр егін шер4- 0 насъ устраивать трапезу любви. 
їр | Ф ы. рәр БОБ Ё “Бра ДГ Исполнителей сего писанія да бла- 
уина фувготаЩи ЧЕр ш- гословить Христосъ; а если кто 
үшір, Чиу Ера щишртшішћ 20 ИЗЪ НАШИХЪ или чужихъ отмБнИтъ 
196 өтешдфһ іу. нашу память, да отвБтствуегъ онъ 
передь Богомъ за наши грБхи». 

7 итар рау Мх.--онеееедм Мх. — 8-9 Ё Легейез,.. Фанйа. ди Пир Мх, — 9 әу |«л. 

Мх. — 9-10 646 ав елу „чир С. — 10 .ргтар Мх. — 12 и ето Мх, — 14 фи ци С, Ди вен ри 


Мх. — бедеу Мх. — вия) Мх. — 16 мелер Мх.--17 зпу“ Мх. — 18 # $ Е] ушити ву Мх. — 
19 ушити ти 9 довгинти и | шр, оо фөшфи С, по Алишану: ИСТ, пр а) ти, 


Ставится вопросъ: почему институть бүйтті, у грузинъ общераспространен- 
ный подь тӛмь же названіемъ қоздо абар-і, а у армянъ извБстный ЛИШЬ 
литературно подъ рБдкимь терминомъ шыр ег (< веут), буквальнымъ перево- 
домъ греческаго слова, реально всптываетъ въ ХШ-мъ вк въ монастырв 
һОромоев близъ Ани? Не имфеть ли и эта мелочь связь съ усилившимся 
въ эту эпоху армянскимъ халкедонитствомъ или ему сроднымъ аркаунствомъ? 
Не подъ его ли вліяніемъ сталь было возрождаться этотъ институть въ 
һОромосв? 
Н. Маррь. 


Инк нк ыы 
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М. 
О грузино-греческой рукописи съ мин атюрами. 


Въ концф прошлаго года однимъ частнымъ лицомъ была доставлена 
Н. Я. Марру для опред$лешя зам чательная рукопись на грузинскомъ, 
частью на греческомъ языкћ, со множествомъ миніатюръ. Рукопись эта 
исполнена на гладкой, тонкой пожелтбвшей бумаг и имБеть 146 листовъ 
(размра 8 х 12 кв. стм.), изъ которыхъ 88 украшены живописью. 

По своему содержанію рукопись распадается на несколько частей. 
Первая часть на грузинскомъ язык, написанная необыкновенно мелкимъ, 
четкимъ и красивымъ почеркомъ съ заглавіями, нсполненными золотомъ, С0- 
держить рядъ отрывковъ изъ Евангелій, составляющихъ въ общемъ по- 
дробное повфствоваше о земной жизни Тисуса Христа. ВелБдь за текстомъ 
помфщены иллюстраціи къ нему, представляющія, начиная съ Благов%- 
щенія, важнЕйшіе евангельскіе эпизоды и главнымъ образомъ останавли- 
вающіяся на изображени страстей и крестной смерти Спасителя. 

Почти тб же сюжеты мы вновь видимъ и во второй части рукописи, 
но лишь въ иныхъ иконограФическихъ Формахъ и въ болБе минатюрномъ 
размврв. Зд сь на каждой страничке, раздфленной двумя продольными по- 
лосками на три части, помфщены одна или дв композищи изъ священной 
исторш, кругомь нихъ отдВльныя изображенія святыхъ въ рость и въ ме- 
даліонахъ, а между ними тексть на греческомъ язъ В, содержащий соот- 
вБтственно рисункамъ тропари праздникамъ и церковныя пЪснопЪня. 
Краткимъ минологіемъ съ изображеніями олицетвореній каждаго мБсяца и 
съ небольшимъ греческимъ текстомъ заканчивается эта часть рукописи. 

Три слђдующихъ листа содержатъ рядъ прекрасныхь изображеній 
святыхъ войновъ, композищи «Воздвиженіе креста» и «Деисусъ». Въ грече- 
скомь, частью грузинскомъ текстЪ, который слдуетъ за, этими изображе- 
ніями, приведены вновь отрывки изъ разныхь Евангелій. 

Самая большая часть рукописи, на 50 листкахъ, представляетъ собою 
полный минологій съ изображеніями на каждый день святыхъ и праздни- 
ковъ. Въ начал каждаго мБеяца помфщены отдбльныя картинки, на кото- 
рыхъ представлены олицетворенія мБелцевь и знаки зодака. Архаичность 
композицій и прекрасно выраженные традиціонные византійскіе типы свя- 
тыхъ дёлають эту часть едва ли не лучшей во всей рукописи. Грузинекій 
тексть, очень мелко написанный на поляхь листиковъ, приходясь надь изобра- 
женіемъ отдльнаго святого, содержитъ краткое молитвословіе этому святому, 
приходясь же надъ изображенемь праздника, — тропарь этому празднику. 
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Въ послвдней части рукописи помфщены ряды изображен чудесь 
Тисуса Христа, и рукопись заканчивается апокрифической перепиской шсуса 
Христа съ царемъ Авгаремъ Эдесскимъ. 

Такимь образомъ это есть сборникъ духовнаго содержанія, состоящий 
изъ евангельскихъ текстовъ, церковныхъ пЪснопЪни, молитвъ, апокриФиче- 
скихъ сказаній и т. п. НЪкоторыя указания въ текстЕ, а также характеръ 
содержанія заставляютъ предположить, что рукопись была исполнена для 
одного опредфленнаго лица, въ то время какъ въ написанш текста и 
въ исполнени иллюстрацій ея несомнБнно участвовалъ цфлый рядъ лицъ. 
Различаются нЕеколько почерковъ и въ грузинскомъ и въ греческомъ тексте, 
въ мишалюрахъ же ясно присутствіе нБеколькихь манерь письма: въ одной 
и той же части сборника, иногда на двухъ сторонахъ одного и того же листа, 
мы видимъ работу двухъ различныхъ мастеровъ. Подчасъ точно копируя 
древніе и лучшіе византійскіе образцы, эти мастера облеқають ихъ все же 
въ Формы своего художественнаго пониманія и накладываютъ на нихъ пе- 
чать своего времени. ИконограФическія особенности, стиль, техника живо- 
писи заставляють связать этоть памятникъ съ эпохой послЕдияго возрож- 
деня византійскаго искусства въ ХІҮ вЪкБ, характерными признаками ко- 
торой они являются. Этому не противорфчать и палеограФическія данныя 
какъ грузинскаго текста, по опредӛленію прое. Н. Я. Марра, считаю- 
щаго рукопись не древнбе ХГУ —ХҮ-го вБка, такъ и греческаго, по 
опредфленію проф. В. Н. Бенешевича. Кром интереса, который дол- 
женъ возбуждать всякій новый неизел$дованный памятникъ подобнаго рода, 
онъ заслуживаетъ особаго внимания уже потому, что отъ времени, къ кото- 
рому онъ принадлежитъ, дошло очень немногое. ВеликолБпная сохранность 
и почти полное отсутствіе детектовь еще болфе увеличиваютъ значеніе этой 
рукописи. Что же касается внфшнихъ ея достоинствъ, то прекрасный четкій 


рисунокъ, чистыя и яркія краски, умфлое употребленіе золота — все пока-. 


зываетъ, что передъ нами не продуктъ ремесленнаго производства, а истинно 
художественное произведеше, дфло недюжинныхъ мастеровъ. 

Рукопись эта, по всей видимости, была извБетна кн. Г. Г. Гагарину, 
который ее ФотограФпровалъ и нБкоторыя ФотограФш съ нея предоставилъ 
Боһаш% де Е1еигу. Въ трудЪ послЕдняго Фра шевве» изданы въ рисунк$ 
4 миніатюры изъ нея: три съ изображеніемъ «Великаго входа» !) и одна, 
представляющая «СрВтеніе» ?). Судя по одной помвткБ Вова де Е1епгу, 
рукопись должна происходать изъ собрашя кн. Дадани. Н. Скуневъ. 





1) СВ. Вораи! де Гісагу, «Га тезве», УТ у., рі. СИПХХХІХ и Пу, рі. СТ. 
2) 1., Пу., рі. СП. 
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МТ. 
Коптекія надписи изъ собранія Н. П. Лихачева. 


Во время пребыванія въ ЕгиптЕ лЕтомъ 1908 года Н. П. Лихачеву 
удалось пріобрӛсти въ Каир для своей прекрасной коллекщи образцовъ 
письма, не мало имфющихъ интересь памятниковъ древняго и хриспанскаго 
Египта. Останавливаясь въ настоящей зам$тк$ на коптскихъ надписяхъ 
этого собранія, упомянемъ, 
что нБкогда нами уже была, 
издана, изъ него одна над- 
пись, имђющая другое про- 
исхожденіе !), и начнемъ съ 
памятника, отчасти уже из- 
вЪстнаго всЪвмъ слбдящимъ 
за успБхами коптской эпи- 
графики. 


1, 


Въ рядБ замЪтокъ, 
озаглавленнъхъ «Сорйса- 
Атаһіса» и помБщенныхъ 
въ У томБ Вией 4е 
Рива Васа @агеһёо- 
Толе опещае, Са пет 
издаль%) происходящш изъ 
Туна кусокъ коптской над- 
писи, начертанной на круг- 
лой мраморной плитЕ,имБю- 
щей Форму блюда. «гаште 
11016 ди діѕдпе зе фгоцуе, 
рагай-П, спег ип шагсрапй ае Сілеһ» — такъ сообщаль вь 1906 г. 
Са! Нег. Въ 1908 г. этотъ второй кусокъ памятника, и притомъ совсфмъ не 
«половина», а, содержащий значительно большую часть надписи 3), оказался въ 








1) ЗВО, ХҮІІ, 081. 
2) р. 111—112. 
3) Дам. 79 см.; часть, пріобрБтенная Н. П. Лихачевымъ, 73 Х45 см. 
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Петербург , и текстъ его можеть быть установленъ въ полномъ видЪ. ВлБво 
отъ черты — изданная Са Шег часть строкъ, вправо — читаемая на камнЪ, 
пріобрътенномъ Н. П. Лихачевымъ: 


+ пи јотте ниепих то 
пос. оете| исаря изм петом 
хпазе иръжн мм отти па 
шаг име|имитшиотич екегмгпат 
е плефтҳоо| те пиенфлфьд хина ми 
осо орг Ми| евофаша иснохот екотот 


сл 


ит мабраоәлм( мисаьи мивъкод ис 

санотшот о |чотмәмотототет мноу 

мооу мемто|н ита Мтон хе ММООЪ 

мпашоне [м] | пебот мектне на / кои 10 
ма мен ми|есофамга исотмитьчте 

иләлцон|с его орь, 2 е исовж отти 

мпехеб |от потот мар еңтне 

ти | ълатнонос е-песинъ 

циетернт ме -|- 222215 


Боже духовъ и 

Господи всякія плоти, дающий упокое- 

не всякой душ по множе- 

ству щедротъ Твоихъ, упокой 

души рабъ Твоихъ Тоанны, и 

деодорът, и Эеофанш! Дай имъ возлежать на донБ 
Авраама, и Исаака, и Такова. 

Препитай ихъ на мфстВ злачнЪ и на 

воде упокоенія. Онф почили 

въ мЬсяпБ пахонсв шестого индикта: Іоан- 
на и Өеотанія 14-го числа 

пахонса, а Өеодора — 25-го числа 

того же мвсяца, начала (?) *) шестого 
индикта, будучи сестрами 

другъ другу. 


ОНО сии 


1) См. бъегп, Пе Г сЧопепгесиа дег Коркеп (Аесурі. 2ейзсът. 1884, 160--164). 
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Съ внӛшней стороны надпись посредственной тщательности: строки 
неправильны, а иногда и буквы написаны въ обратномъ вид (стр. 10 а въ 
©е02> ора) или совсфмъ неправильно, напр., стр. 4 вм. миекмитшио- 
ит — инеимитшионтц; стр. 6 — 7 єкототит вм. евотиц. Въ 14 
строкф замфчается и грамматическая особенность: для обозначенія ріш. 
«сестры» употреблено слово муж. рода — «братья»; впрочемъ, вообще пере- 
водъ этой Фразы возбуждаеть сомнфвя. Это — надгробный памятникъ, 
можеть быть, заупокойный жертвенникъ трехъ женщинъ, ввроятно дБвочекъ, 
умершихъ почти одновременно, можеть быть, отъ дБтской болёзни или эпи- 
демін. Подобнаго рода круглые памятники встрЕчаютея. Укажу на изданную 
ЕІ. Рене найденную въ Оапдаев круглую плиту съ заупокойною над- 
писью, содержащею призываніе святътхъ!), и на подобный же предметъ въ 
Британскомъ Музев?). Форма блюда, отличающая нашь памятникъ, мо- 
жетъ быть, сближаетъ его съ заупокойными жертвенниками продолговатой 
Формы, закругленными съ одной стороны и имБющими края приподнятыми 
надь средней частью. Что касается Фразеологіи текста, то она находить 
себф аналогію въ рядВ надписей, повторяющихъ и начало, взятое изъ зау- 
покойной, употребляющейся и у насъ, молитвы *), и слёдующую строку, 
взятую изъ 50 псалма, и упоминаніе лона Авраамова, мБста злачнаго и 
воды упокоенія (Псал. 22, 2—3) *). 


П. 


Прекрасно исполненная надпись въ орнаментальной рамкБ изъ за- 
витковъ. 36 х 31 см. Сообщаемъ ея воспроизведеніе и переводъ: 


«Брать нашъ Леу, житель 
Тсемулота, почилъ 

16-го числа атира. 
Аминь. Авва А- 

мунъ, его отецъ, 


1) КІ, Реге, білеһ апа Біѓеһ (ВЕ. беһоо1 оҒ Атеһео]. іп 1 Есурв, ХШ), р1. ХХХТХ). 
Надпись въ палеограФическомъ отношеніи болће тщательна, помбщена въ круглой рамкФ, 
строки отд$лены лин!ями. 

2) Най, Сорйс арі Стеек Техіѕ оЁ Ше Сітізіап регіой, р1. 4 (№ 411), р. 5. Надпись — 
заупокойная пресвитера Кирилла. 

3) Въ коптской церкви, если руководствоваться Евхолог!емъ Туки (стр. 1304), молитва 
съ началомъ «Боже духовъ», но отличная отъ нашей, удержалась теперь только при погре- 
бенти епископовъ. 

4) Ср. напр. вЪнскую плиту, изд. Вегстапл, Кесией йе ігауапх, ҮП. 
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Боже благій и человфколюбивый, 
умилосердись надъ душой 
блаженнаго Анупа, почившаго 
23-го пахонса, и умилосердись 
надъ душой блаженнаго 
„деодора, почившаго 

15-го месори, и умилосердись 
надъ душой, Пваи (?), 

почившаго 19-го паини. 


почилъ 
пятаго эпиФи. Аминь. 
Брать нашь Авраамъ. 







с три ана РАСЫН 


ПН: ен ЗО Сме мани, аны 


Въ 8 строк стоить митефръжн въ 9--паоэне. ВЪроятно конецъ 


РА а 
8-й строки испорченъ изъ мимавр пфәкев = блаженнаго Пабай. Имя это, 
можеть быть, тожественно съ пфоегт!) или пт?) пеђо ит. п. 


Б. Тураевъ. 





теме ады сан 





Необычно имя, неизвЪстно указанное мБсто происхождешя. Посл дняя 
строка какъ будто указътваетъ, что надпись не кончена, и ожидается указате 


даты смерти Авраама. 


Ш. 
Разбитый на четыре куска и склеенный камень. 48 Х92 см. 


ж пиотте пъвъеос ато има! 
роме грютие мите ути 
мимаваргос аноти ацемтон 
ммоч сотис пом 570 Фр; 

5 отих минтертхн мимекърюс 
22 геогьсурос таЧмтом мод 
соз1е ммисори это роти. 
митеуу Хин мпаХр пӛәег ич 
емтом мод ге поме 





1) Напр. см. Стиш-З+е10 4от#4, Коризеве Вес зигкипдеп, І, 67, 76. 
2) НаП, Сорас апі Отеек Техіѕ іп (һе Вг1. Миз., р. 58. 


Христіавскій Востокъ. 4 
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МП. 
Эе1опске мелкіе тексты. 


|. Къ зейопской верси повфсти о Варлаам% и Іоасаф. 


Къ концф одной изъ эөіопскихъ рукописей, привезенныхъ изъ Абис- 
сии Г. В. Каховскимъ!) и представляющей одинъ изъ безчисленныхь 
экземпляровь Евангелія отъ Іоанна, имфется интересная и снабженная 
наивно-грубыми иллюстраціями приписка, занимающая дв$ страницы и 
содержащая своеобразную версію извЁстной притчи объ охотникћ и птиц, 
входящей въ составъ сказанія о Варлаам и ІоасаФЂ. Сообщаемъ въ нВ- 
сколько уменьшенномъ вид ?) снимокъ съ этихъ двухъ страницъ и даемъ 
слБдующій переводь находящагося на нихъ текста: 

«Слово Варлаама, сказанте 0 птиц5, именуемой Шухаруръ, 
которая сказала, (нЪчто) охотнику, когда тоть поймалъ ее въ свою сть. 

Она сказала охотнику: «не убивай меня и не шь меня: я дамъ тебЕ 
хорошіе сов$ты, которые будуть теб полезны, а именно: «держи крЪпко 
то, что у тебя въ рукахъ, не скорби о пропавшемъ; если тебЪ будуть раз- 
сказывать невозможное, не вЪрь; не говори о томъ, чего ты не въ силахъ 
исполнить: «я сдБлаю». И сказаль охотникъ: «я не отпущу тебя, если ты не 
скажешь мнЪ еше совфта». Шухаруръ сказалъ: «отпусти меня подняться на. 
дерево, на которомъ находится много золота. А ты слЕдуй за мной, взявъ 
что либо, чтобы копать». ПослБдовалъ за нимъ этотъ охотникъ. Птица взле- 
тБла на дерево, а онъ сказалъ ей: «покажи мнф, съ какой стороны копать?» 
Шухарурь отвБтилъ и сказалъ: «отнын я ускользнулъ, сказавъ ложь, отъ 
твоихъ горькихъ узъ — нёть золота нигдБ, кром Инди. А въ желудк$ у 
меня жемчужина. Если-бы ты меня не выпустилъ, ты нашелъ бы эту дра- 
гопённую жемчужину». Тогда онъ сталь жалфть и захотБлъ поймать его и 
бросилъ камень. А Шухарурь (сказалъ): «посл моихъ совЪтовъ, (ихъ влія- 
не) на тебБ не обнаруживается. Во-первыхъ, я тебЪ сказалъ: «что нахо- 
дитея въ твоихъ рукахъ, держи крЪпко», а ты пустилъ меня. Я тебЪ ска- 


1) Эти рукописи не вошли въ мое описаніе, помфщенное въ ХҮП томЪ «Записокъ 
Восточнаго Отдвленя Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества». Я им ю въ 
виду описать эөіопскія рукописи, пріобрЪтенныя или обнаруженныя послЪ составленія этого 
описанія, со временемъ, на страницахъ настоящаго издания. 

2) РазмЪры рукописи—19Х 12,3 см. Въ ней 79 листовь; наша приписка пом$щена на 
Е, 78 г. ит. 
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залъ: «не печалься», а ты печалишьея, отпустивъ меня. Я сказать тебћ: «не 
вЪрь, когда тебЪ будуть говорить невозможное», а ты повфрилъ, что золото 
бываетъ на дерев, а жемчужина — въ моемъ желудк$. Я тебф сказалъ: 
| 
а 
Е, 





«не думай о дл, для тебя невозможномъ», а ты думаль поймать птицу, 
когда она, потрясаетъ крыльями, бросивъ въ нее камень». 


Рукопись по времени не древне ХУШ в ка. Текстъ приписки выпол- 
4% 
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ненъ, въ смысл внфшности, довольно удовлетворительно; грамотность — 
обычная въ з6юпскихъ рукописяхъ, съ ея крайне вольнымъ и непослЕдова- 
тельнымъ обращеніемъ съ сийигаПа. Им5ютея и прямыя описки, напр. 











въ 3-ей строкф 2-й страницы ОЙ : вм. ОА:0 : въ 4-й строк снизу на той 


же страниц ФСФ : вм. 0222 ФСФ : и др. 
Грубый рисунокъ на первой страниц изображаеть охотника съ бу- 





ж 
У 
ғ 
< 
+ 
% 
р 
4. 
е 
Б 
ай 
% 
иа 


ЗОТОПСКТЕ МЕЛКІЕ ТЕКСТЫ. 58 


лавой или палицей!) въ рукахъ, подъ деревомъ, на которомъ сидитъ 
птица. Птица изображена и надъ текстомъ. Рисунокъ, помфщенный подъ 
текстомъ на второй страниц можеть быть изображаетъ сидящаго Вар- 
лаама съ посохомъ; надъ нимъ — птицу и охотника, о которыхъ онъ 
повфствуетьъ. 

Какъ указали Зотанберъ?) и Хоммель?), эөіопская версія поввети 
идетъ отъ христіанской арабской, въ свою очередь восходящей къ грече- 
скому житію. Въ петербургскихъ библіотекахъ нфтъ полнаго экземпляра 
рукописи эөіопскаго извода; она пока извфетна въ пяти спискахъ въ библіо- 
текахъ Лондона и Парижа, причемъ изъ трехъ списковъ, находящихся въ 
Національной БибліотекБ, два происходять изъ бывшей коллекци д”Аф- 
радйіе, которая была еще недоступна, когда Зотанберъ писалъ свое йз- 
слфдоваше. Въ приложеніи къ нему онъ дать тексть притчей по греческой, 
арабской и эөіопской версіямъ; для эөіопской онъ пользовался двумя руко- 
писями Британскаго Музея и рукописью 140 парижской Національной Би- 
бліотеки. Текстъ ея, въ частности въ притч$ о птиц, дЪйствительно близко 
подходить къ греческому, и совершенно отличенъ оть только что приведен- 
наго. Сообщаемъ его въ перевод *). | 

«Идолопоклонники подобны по своимъ дБянямъ охотнику, уловившему 
малую птицу, по имени Шахруръ. Онъ взялъ ножъ, чтобы зар зать ее и 
съвсть. И отверзъ уста свои Шахруръ и, обратившись къ нему, правиль- 
нымъ голосомъ сказалъ: «челов къ, какая тебБ польза рБзать меня? ВФдь 
ты не можешь наполнить мной твоего чрева. А если ты пустишь меня, я 
скажу тебф три слова, и если ты будешь хранить ихъ, они весьма будуть 
тебБ полезны, бол е всего, въ твоей жизни». Изумился охотникъ п обфщаль 
немедленно развязать для него сти, лишь только услышитъ отъ него оправ- 
даніе его словъ. Шахруръ отверзъ уста свои и сказать человЪку: «не бе- 
рись отнюдь предпринимать то, что теб% не по силамъ, не разскаивайся о 
томъ, что отъ тебя ускользнуло, не вБрь слову, которое не истинно. Эти три 


1) ӘЭтимь объясненіемъ я обязанъ глубокоуважаемому Я. И. Смирнову, который 
обратилъ мое внимаше на изображене на одной шелковой ткани изъ Египта; ср. его статью 
Серебряное сирійское блюдо (Матеріалы по археологи Росси, № 22, стр. 25 сл.) и Стасова, 
Серебряное восточное блюдо (Журналь Мин. Нар. Пр., 1905, январь, стр. 30-—38). Несов 
стве съ текстомъ очевидно, но оно не должно считаться необычнымъ. 

2) ?оіелһегу, Хойсе ѕиг 1е Пуге е Ва аа еб ТоазарН. Рагів. 1886 (Мойсев её ехёгайв, 
ХХУШ, 1), р. 79. 

8) Ме аЩеве ага все Ваг]аат-Уегз10п (Уеграва1. 4. УП іл(егпаё. ОпешаНепт-Соп- 
стеззез іп Міеп, 1886. Ѕетібівсһе Ѕесіїоп. МЛеп 1886), р. 137. 

4) Хо епЬегег, о. с., р. 162—3. 
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заповБди ты храни, и все будеть тебф благо и мирно». Удивился сему охот- 
никъ и отпустилъ его, и онъ полетБлъ въ воздухъ. И Шахруръ захотБлъ 
узнать, постигъ ди охотникъ силу сказанныхъ ему имъ словъ и получилъ ди 
отъ нихъ пользу. И сказала птица, находясь въ воздух: «горе твоему рЪ- 
шенію, чедовЪкъ! — великое сокровище ускользнуло сегодня изъ твоихъ 
рукъ; ибо въ чревф моемъ находится большая жемчужина, величиной съ 
яйцо страуса». Өхотникь, услыхавъ это, лишился чувствъ, и оть печали раз- 
строились всВ его члены; онъ сталь плакать и хотБлъ поймать снова птицу 
хитростью, и сказаль ей: «приди въ мой домъ, я усердно позабочусь о теб, 
какъ о друг, и отпущу тебя съ честью». Отвфчаль Шахруръ и сказалъ: 
«воть теперь я узнать и понять, что ты въ конецъ неразуменъ: ты внима- 
тельно и съ удовольствемъ слушалъ все, что я сказаль тебБ, и внималъ 
этому, но не извлекъ изъ этого никакой пользы. РазвЪ я не говорить теб%: 
«не жалБӣ о томъ, что ускользнуло отъ тебя»? А ты находишься въ полной 
скорби о томъ, что я ускользнулъ изъ рукъ твоихъ, раскаиваясь 0 томъ, что 
прошло. ЗатБмъ я запов$даль теб не стремиться къ невозможному — а ты 
ищешь предлога захватить меня, не будучи въ состоянии захватить и идти 
по моему пути. Дал е, я запов$даль тебф не вфрить слову, которое не 
истинно — а ты повфрилъ, что внутри меня жемчужина величиной больше 
меня, и не подумалъ, и не сообразилъ, что весь я, будучи взвфшенъ на в - 


сахъ, не дотяну до вЪса скорлупы страусоваго яйца--какимъ же образомъ 


могу я вм стить въ себф такой величины предметъ ?». 

Н$ть надобности распространяться о различій этой обычной верси отъ 
сообщенной нами. ӘдБеь различны и «заповЁди» и Фабула; сходны, да и то 
не совсБмъ, лишь арабское имя птицы и мораль. Нашъ изводъ помбшаеть 
птицу на дерево, вставляетъ зпизодъ о золотБ и заставляетъ охотника дЪйст- 
вовать не хитростью, а камнемъ. Онъ приводить не три запов$ди, какъ во 
всБхъ, даже болБе отдаленныхъ версіяхъ, а четыре. Трудно сказать что- 
либо о происхождени этой верси. Идетъ ли она изъ какого либо книжнаго 
извода повБсти, или обязана своимъ происхожденемъ свободному творчеству 
и притомъ, можетъ быть, даже туземному абиссинскому? Разсказчикъ, пови- 
димому, забылъ, что дЕйетвіе повЪсти происходить въ Инди и вм няетъ 
охотнику въ неразум$н!е, что онъ ищетъ золота внБ Индш. Что притча по- 
вЖсти Варлаама и ТоасаФа служили источникомъ для дальнЁйшаго творчества 
и что онф находять себБ параллели въ народныхъ сказаніяхъ, объ этомъ, 
конечно нБть надобности много говорить. Но нельзя не упомянуть объ 
одномъ арабскомъ изводБ нашей притчи, также совершенно расходящемся 
съ обычнымъ, и внесеннымъ баШалі въ число арабскихъ народныхъ ска- 
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зокъ!). Привожу содержаніе ея, любезно сообщенное мнЪ многоуважаемымъ 
И. Ю. Крачковскимъ. 

ДЕйствіе происходить въ Багдад. Охотникъ отправляется на ловлю, 
ставить западню и прячется. Птица, замфчаеть западню и начинаетъ съ ней 
пространный разговоръ, интересуясь, что она представляетъ (стр. 92—94). 
Западня вьщаетъ себя за благочестиваго отшельника; птица распрашиваетъ, 
зачфмъ она прикрЪплена къ земл$, для чего у нея нити, палки и т. д. Зерна, 
по словамъ западни, разсыпаны для пропитанія б$дныхъ. Птица начинаетъ 
ихъ клевать и западня ее захлопываетъ. Является охотникь, птица молить 
его отпустить, но тоть непреклоненъ (стр. 95), хочетъ отдать ее своему сыну 
отнести домой и заколоть. 

(Стр. 96) ...«Тогда сказала птица: Если ты обойдешься со мной 
хорошо и отпустишь, я покажу тебБ нЪчто полезное для тебя и твоего по- 
томства изъ рода въ родъ». Охотникь спросилъ: «Что же ты мнЪ сдблаешь?» 
Птица отвБтила: «Я тебя научу тремъ мудрымъ изреченіямъ, укажу сокро- 
вище золота въ землв, которое будегъ полезно теб и твоему потомству 
вЕчно, такъ что ты будешь мнв желать долгоденствія, и покажу двухъ гро- 
мадныхъ сфрыхъ соколовъ, моихъ приятелей, которыхъ я оставила въ саду». 
Охотникъ спросиль: «Каковы же три этихъ мудрыхъ изреченія?». Птица 
отвфтила: «Охотиикъ! Первое: не раскаивайся въ томъ, что прошло; второе: 
не радуйся о томъ, что придеть, и третье: не вЕрь тому, чего не видфль 
твой глазъ. А сокровище и соколовъ я тебф покажу, если ты меня от- 
пустишь. Тогда ты и убБдишься въ вБрности сказаннаго». 

Охотникъ отпускаетъ птицу, она улетаетъ и съ дерева порицаетъ его 
за довБрчивость («какъ птичка можеть быть пріятелемъ сокола, да еще 
двухъ»...) и говорить (стр. 97), что въ глотк$ у нея драгоцвнный камень 
вБсомь въ «уқыййе» (= около 2 1/, Фунтовъ), похищенный изъ сокровиш- 
ниць Ануширвана. Охотникъ въ отчаяніи падаетъ безъ чувствъ, и очнув- 
шись просить птицу вернуться. Она указываеть, что тотъ уже успБлъ за- 
быть про запов$ди, пов$риль новой небылиц$ и раскаялся въ происшед- 
шемъ. Охотникъ продолжаеть причитать, а птица улетаеть (стр. 98) и воз- 
вращается въ свою страну къ дБтямъ. 

И здЕсь дБйстве оторвано отъ Инди, но вмБств съ тБмъ разорвана и 
связь съ «повфетью». Интересной подробностью этой сказки является 065- 
шаніе птицы указать «источникъ золота въ землБ»: это напоминаетъ эпи- 
зодъ въ нашемъ эөіопскомъ сказанш, которое такимъ образомъ оказывается 


1) А. ба1Һапі, Сопќеѕ агађез. Веугошіһ. 1890, стр. 91—98. 
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въ этомъ отношеній не стоящимъ одиноко 1). Возможно, что и другія ос0- 
бенности также найдуть ГДВ нибудь свои соотвВтетвія, хотя возможна и сво- 
бодная обработка, эөіопскаго грамотвя, можетъ быть воспользовавшагося и 
народными мотивами. 


П. Чудеса Христовы. 


Подь именемъ Та’ашга Іјавиѕ извфетенъ апокрифическій сборникъ, 
не менфе 26 рукописей котораго имфется главнымъ образомъ въ библотекахъ. 
Парижа и Лондона. Въ настоящее время Сгбраш, наконецъ, предпринялъ. 
изданіе его для серш «Ра гоорта, ОпешаШз», а пока помБщаетъ на страни- 
дахь Беупе де Омен Сітейеп кратки перечень этихъ, большей частію 42, 
иногда 47 чудесъ, подобный тому, который Зотанберъ въ свое время сд5- 
таль относительно болбе извфстнаго сборника «Чудеса Марш». Райтъ въ 
своемъ каталог привелъ введеніе къ одной изъ рукописей Британскаго Му- 
зея?); здБеь происхожденіе сказаній возводится къ бесбдамъ Спасителя съ 
Тоанномъ Богословомъ предъ Вознесеніемъ, а также передачБ чрезь апо- 
стола, Петра и Климента, папу Римскаго. 

Въ петербургскихъ бӣбліотекахъ нЪтъ полнаго списка этихъ чудесь, 
но въ различныхъ рукописяхъ попадаются отдфльныя чудеса. 

_Такъ, въ одной изъ рукописей Азіатскаго Музея Академш Наукъ въ. 
видф приписки помфщено одно чудо, которое передаеть просто повЪетво- 
ваніе о Воскресеніш 3); въ другой рукописи того же Музея“) разсказано чудо: 
изъ дЕЪтства Христова; въ одной изъ рукописей Духовной Академи подъ 
именемъ чуда повфствуется о титіБ, помфщенномъ Пилатомъ на крест$ 5). 
Наконецъ, въ одной изъ рукописей моего собранія 6) подъ именемъ чуда Хри- 
стова говорится объ установленія празднованія субботы, причемъ эта запо- 
вфдь влагается въ уста самого Спасителя. Изъ этихъ сказаній только вто- 
рое, да и то въ совершенно отличной редакци, имфется въ числБ 38 пока 
описанныхь бгеһалі. Полагаемъ не лишеннымъ интереса, особенно въ 





1) Относительно бесБды съ западней см. СВапу! п, Віріост. 4ез опугасеѕ агаһев ІП, 
103: МШе её пе пойв ей. де Ватоще 5, Арр. 91—98 (Іе сопшепсешеп! езі оп діаЈоспе епіте 
Гоіѕеап её 1е реге ди: 16 ігошре. "Рат. 2, 102—103 (се йіа1обпе). 

2) У гів, Саќаіоспе оѓ Ше Еіоріс Мзз., ХҮП, р. 48. 

3) См. мой каталогъ, стр. 74. 

4) Тамъ-же, стр. 82. 

5) Тамь-же, стр. 107. 

6) Поздній списокъ Евангелія отъ Іоанна; въ концБ на нЪсколькихъ тетрадкахъ, 
лучшимъ почеркомъ написано нЪскодько гимновъ и чудесъ Богородицы, а также и данное 


чудо. 


жаа ылымы дари брао рода до дот 224 
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виду предстоящаго изданія, сообщить текстъ и переводъ второго и четвер- 


таго изъ «чудесъ». 
А. 


пп : ес. ТАФАШ : ЛАЗНАЯ : АР : ЯСПТП : АЛЕ : 
оллан : РОХ : Фина: АҺА: 50: п/ей : Л19Л49: ФАР: 
АА? 11) 
Олар : ФАР : АНА : а Рей: СИТИ : 0029427: ФОП): 
^5>29С : че: 219206 : 2844,3) : ОРЫ: ФФ. : АШ. 
пл: АЗ: Фери: ФП: ПО: ОЛ: ДАЛЫ: тъст: 
өРЗІӘ : 22491, 2 ©9497 : ФОС) : АЗН: ВЕФА : РР. : 
ФлЛс>2 : ФП 2 ОВ: ФЕФОИ : 222294. : ФЕ : ФАК. гад: 
коан: ФАФР: ФН" : ПУХ: А49 : ЈА ЛЕА : 181404 
ФРИ, : АР : АФИ: ТН : ОЪ . нртФ/П 1: ФН" 
“ПУ: ФАФ: ФР : ФАЛ: ЛФРА: ФАЛ : МАЛ: 222-014, 
Ааа: өз, 240: АНА : АСРФ : ФРА : ТФАЮ. : ФАР 
НАЗАР : О.Р: АН : ВО: НАТСЬЯІР: ОҢ, АС : ПА: 
а> РИ : 40: АР : ӨЙІР : 078. : ФФЛФ : РЪТ: АЗАФ 
ахонаа: Арій : аСсита: АЕ: ФО : РОЛ. ел : 211. 
АТАА : ЛОЛА : ЧА : ва: ФА 0 : А": АВЧР И 


Во имя... Чудо Господа нашего Тисуса Хриета, молитва Его (!) и 
благословете да будуть съ писавшимъ Аб-Салусомъ во вБки вЗковъ. 
Аминь. 

На 7-й годъ по РождествВ Господа нашего Шсуса Христа. Онъ дать 
учителю, чтобы учить Себя 5) Писанію. И сказать Ему Его учитель: «чадо, 
скажи Ва». Начавъ, Онъ въ 7 дней окончилъ вс книги. Вострепеталъ 
Его учитель и прекратилъ его учевіе. Когда писалъ Его учитель, Онъ см$- 
шалъ перо. Разгнфвался учитель Его и сказалъ: «Сынъ вдовицы испор- 
таль мое перо». И такъ сказавъ, ударилъ Его въ лицо. «Зач5мь ты бьешь 
Меня?», сказать Шшеусь, «послБ того, какъ ты ударилъ Меня, есть. .»? 
И такъ сказавъ, онъ извлекъ перо и отд$лиль красное оть чернаго. 





1) Рукоп. Орл. 40 Аз. Муз. Имп. Акад. Наукъ. Основной текстъ--слова въ честь Арх. 
Гавріила. ЗатЬмъ слБдуютъ чудеса Арх. Гаврила, чудеса Св. Троицы и данное чудо. Руко- 
пись довольно небрежна и безграмотна, что уже видно и изъ приведеннаго текста. Крайняя 
степень небрежности особенно выступаетъ въ чудовищномъ и кошунственномъ заключеніп 


вводной Фразы: «молитва и благословеніе Его... ». Подобное же заключеніе имБютъ и вводныя 
Фразы къ «Чудесамъ Отца и Сына и Ов. Духа»! 
2) біс. 3) 2: 4) ФЪР?: 244%: 


5) Кажется текстъ испорченъ. 
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Видя, учитель Его удивился и пошелъ къ ВладычицБ нашей Марш и ска- 
заль ей: Ты родила Сына, предввшеннаго пророками, которые рекли: «еже 
есть глаголемо съ нами Богъ». И обратившись къ Гисусу, онъ паль на лицо 
свое въ ноги предъ Господомъ нашимъ Јисусомъ Христомъ, молитвы... .» 

Приведенное у Гребо изложеше 14-го чуда существенно отличается 
отъ нашего; въ немъ учитель, названный Закхеемъ, заставляеть произно- 
сить «алефъ», его Ученикъ не отвфчаетъ и только посл удара говорить 
весь алтавить. Закхей при этомъ самъ просится въ учителя, и т. п. '). 


В. 


АСАР: ЛАЗН. АЙ : ФАФЗАЧИ 2 0259954: БРігі: ЯСПТП : 
оо: ФБ : РОЛ: АЛ : 7-04, 1... Л9Л42: ЧА => : 0519 1 

ФАН: ФДА: АНА: АРГ: ФАТ: ЗЛО То: нЕ: ФТФ: 
«ПН : БНО : ФАН : 04848. : Фра : ФФагь : УВЯТТ: 
очи од: АВ: 7/40: ФА] 5 : АҢА : АР: ФВП, №57: 
Ат ПА: АД: ОТ: АПС 1 ПОТ: ТАРАТ : АНПОАЗФЕА 
152 АНАФОД : АЗОТ: А: АЛ Ф ОПА: КР: ЧАО :: 
таолғ : АЗОТ 2 АТАМ, : ТІР : ФАЯИ. : ФАРА : 
ФАЛӘТА 2 560 : ФАО, : 29 : ПА: НАША: 030 : 
22804: АЙ: ДАРУ: ОАТ: ЛАР-Ф"1; ФАЗА"; БР НЯ 9": 
ВОР : НАНОЯ 54 : ФА: ФОС" : КОЛТ: 1022 : Т0, : 
Ча": ЛАФ ЕЙ ; ОЛЯ: ПАР: А03 1 А: АФЛ :АФОТИТР: 


ФАСАРФТР : МИМАР : ФАРОСТТР : ФБ. : ВИ : РО :: 
ОРОС) : 20ФОҒ : ПН, : #29 :; ФАНАРФОФ : ЮФ : ПОЛТ.: 
"2 ОРР : АЕ: „РИО : АЗН  РЧА ХХ: па РТ : ФФРС: ФАОРЧО: 
АПВ: АМА :: 

ФАН : ГАНА : АЈНА: АРТА: ПА: 072: АРА: ОЛАФ: 
Фепа : АСРАШ: АТН ВОЛ : АКАТ : а9В : А037: 05447: 
АРТАР = | 

«Чудо Господа и Бога и Спаса нашего Іисуса Христа. Милость и ще- 
дроты Его да будуть съ рабомъ его имя рекъ во вБки вфковъ. Аминь. 

И посемъ пошелъ Господь Іисусъ Христосъ на поле пространное, и 
слфдовали за Нимъ многочисленные люди и народы, и они основали храмъ и 
освятили вфру, и стало собраніемъ это поле. И отвБчалъ Господь шсусъ и 
сказалъ имъ: «люди, почитайте субботу, ибо суббота создана ради вась. По- 


1) Кетџе де ГОпеп Сћгеёбеп, 1911, р. 264. 
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читающему субботу Я дамъ возлежаль на горБ Сон вна бракВ. Во дни суб- 
боть не отправляйтесь въ путь, не путешествуйте, не торгуйте, не губите. 
душъ и не дБлайте ничего, кромБ слушанія Писанія, ибо Я даль отдохно- 
вене праведнымъ и грёшнымъ. ВЪдь, не тяжело для васъ приносить МнЪ 
два солнца, Я даль вамъ 5 дней, чтобы вы дБлали (въ нихъ) дБла ваши, и 
одинъ день, великую субботу Я возлюбилъ; болБе зачатія Моего и рожде- 
нія Моего, воскресенія Моего и вознесенія Моего святого она приятна Мн. 
И да возносить жертву ея утромъ. И к$мъ не овладеть сонъ во дни суб- 
ботъ Моихъ, Я не поставлю того свидБтелемъ (?) когда мимоидутъ небо и 
земля, и проведу изъ пучины огненной». 

И посемъ Господь Іисусъ, вставъ, пошелъ во градъ Герихонъ и воз- 
легъ со учениками Своими, причемъ Ангелы небесные говорили: «Аминь! 
Аминь! Да будеть! Да будеты» 

Насколько можно судить по приведеннымъ образцамъ и по переска- 
замъ Гребо, получается впечатлБніе искусственности сборника. Онъ в%- 
роятно составлень въ Абиссини, какъ параллельный къ пришедшему 
извнБ Та’атга-Мат]ат. Въ самомъ дБлБ, въ него включены и евангельскія 
событія, и подражанія Евангелю ДЕтства, и, наконецъ, измышленія зеоп- 
скихъ начетчиковъ, едва ли не евстае!анскаго толка, искавшихъ божествен- 
ной санкцій для столь дорогого имъ почитаня двухъ субботъ. Учитель за- 
ставляеть Божественнаго Отрока произносить первую букву 9010пской 
азбуки, онъ употребляетъ, какъ абиссинскіе писцы, красныя и черныя чер- 
нила, а величіе двухъ субботъ приводитъ въ движеніе и лики Ангеловъ. 


111, Стихи въ честь св. Лалибалы. 


На послднемъ листкЪ одной изъ рукописей моего собранія, содержа- 
щей поздній списокъ Евангелія отъ Іоанна, нацарапана плохимъ почеркомъ 
и крайне безграмотно приписка со стихами въ честь царя Лалибалы (а). На- 
чало этихъ стиховъ (первые 9) повторены тфмъ же почеркомъ и на оборот 
перваго листка рукописи (Ф), до текста Евангеля. Посл текста стиховъ, по- 
мЪщеннътхъ на послБднемъ листк$, начать еще какой то амхарскій текстъ, 
можетъ быть, имБющій отношене къ стихотворенію; изъ него написано всего 
двЕ строчки: РРАЧ: ВЕ ПП: (122924 : 2201, : АРА: "ГР: А 
Упоминаемый здфсь мамхеръ-манбаръ —, можеть быть, носящий этотъ ти- 
туль архимандрить - князь священнаго города Лалибалы. 

Установивъ, насколько было возможно, текстъ, я не считать возмож- 
нымъ приводить всБхъ подлежавшихъ исправленію ошибокъ; большинство 
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60. ХРИСТТАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 
Онъ (градъ) — святый дворъ молитвы и поста, 


Лалибала праведный, отшельникъ своей пустыни, 
стяжавшій память имени своего. 
Миръ къ тебЪ да возвратится! 
Очи твои видфли семь таинствъ небесныхъ, 
Лалибала праведный во всю жизнь, 
Богу творившій угодное. 
Мы будемъ отнын тебф молиться и тебя умолять 
во всякое время и на всякій часъ, 
Лалибала, утБшитель въ наказани. 


изъ нихъ происходять отъ очевидной безграмотности и небрежности; я ука- 
залъ лишь на нкоторыя, съ исправленіями которыхъ мною, можеть быть, не 


веБ согласятся. 

пле Ач: 89-Ф 1) ; ЛАДА: 

тпезйз): АСАП: 9Л : пл : 

0077: 2.5 : ФР : ОЛАЧША : 

Нам: 2297: ФА :: 
АША: АРА: ТО: ПАЛИ: >93 Ай: ФЛА : 
ЛА, ПА : Зе: ФОПЯОРА: 
НА 824 : ФЛ:ФЗЭА :: 

3) РОЗВ А: Оп: "А: ЧА: 

0074: 1.0: ФР : АРАЯДА: 

ДА, ПА : ПА: аЛ ·: 
АЕ: РА: ФРЛ"; 04р: № : ФА: 
ДА, ПА : 89-Х : ПТФ 5) : 7057; 
НАФАР 5) : ЛАНА 8) : йа": 

пАаФ : ЛЮ: ТАВ? :7) 

ААТ: ОРО : ФА: АР: лады: 

Алла : 4рФ : ПОЛ: БР": 

лЛбАЛА : 20: Мо 
НАЛ ЗП: ФГАРО Фо : АФЗРАН, : 
ЛЛА" В: ФЛЛ2Ь: 
пла АШ: ААА: 10544: ГИ: 


Ни разу въ нашихъ стихахъ Лалибала не названъ царемъ; авторъ от- 
мЕчаеть его пустынножительство !) и построеніе имъ церквей; послЁднее 
лишь намекомъ. Роха вездЪ названъ Рухой. 

Б. Тураевъ. 


«Миръ теб®», праведный Лалибала, 

слышится по пространству всего міра, 

во град святомъ Руха, среди коего 

ТЫ воздвигъ мБсто сладости. 
Стопамь Іисуса ты послЕдовалъ легкими ногами духа, 
Лалибала праведный и подвижникъ, 
исполнившій слово Евангелія. 

Испов даются теб% стихіи всего міра, 

во гради Руха святомъ, Іерусалим%, 

„Лалибала, мужъ мира. 





1) КЕФ 2) ТЯ 3) приб. ПАЯ а 4) ПУР ь 5) НАФАР 6) ЛТАЩА 
7) ТАТ 


1) Ср. у меня, Агіологическіе источники, стр. 69. 
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ма. 


Изображеніе грузинскаго царя Давида Строителя на 
иконЪ Синайскаго монастыря. 


Въ церкви св. Стефана на Сина въ монастыр% св. Екатерины архи- 
мандрить Порфирий (Успенски) увидфль въ 1845 г. древнюю икону св. 
великомученика Георгія «съ предстоящимъ передь нимъ царемъ грузин- 
скимь ПАГКРАТОМАМ, Багратіономъ» и снялъ изображене царя на 
прозрачную бумагу. Зтотъ снимокъ хранится въ бумагахь Портирія Импе- 
раторской Академш Наукъ альбомъ ХХТУ л. 4, 5, и изданъ проФессоромъ 
Цагарели!), который самъ не нашель уже въ 1883 г. этой иконы: в%- 
роятнфе всего, что уже тогда она лежала, въ той кучБ неинтереснаго преж- 
нимь 00. синаитамъ «хлама», изъ которой пишущему эти строки во время 
второй поЕздки на Синай удалось 23 августа 1908 г. при горячемъ содЪй- 
стви монастырскихъ властей извлечь ее вм стБ съ цфлымъ рядомъ другихь 
замфчательныхъ иконъ?). 

Къ сожалӛнію, оказалось, однако, что икона сильно пострадала : краска, 
частью уже отлупилась отъ полотна, настолько, что отъ изображенія пБшей 
Фигуры св. Георгія не вполн Е остались лицо плечи и руки, а отъ царя про- 
пала часть руки, плеча, и головы справа; когда чрезвычайно осторожно по- 
несли икону вдвоемъ по двору, то отъ каждаго слабаго дуновенія вБтерка 
краска съ изображен отлетала на моихъ глазахъ. Упорныя попытки мои 
сФотограФировать икону не увфнчались уеп5хомь вслЕдетвіе отсутствія у 
меня подходящихъ пластинокъ, а въ особенности, повидимому, умЪнья. 

Прхавъ въ третій разъ на Синай лБтомъ 1911 г. въ сопровожденіи 
Фотограта, я не могъ, однако, даже видеть икону, потому что новый 0. 
ризничій быль въ отъёздђ и увезъ ключи отъ ризницы, куда спряталъ вс 
вообще найденныя въ 1908 г. старинныя иконы. 

Надо думать, что икона съ изображенемъ грузинскаго царя еще болБе 
пострадаетъ къ тому времени, когда, наконецъ, явится возможность сдфлать 
съ нея Фотографическй снимокъ или акварельный на кальку, и когда она 
станеть предметомъ тщательнаго изученія спеціалистовъ. Въ ожиданіи этого 


1) Памятники грузинской старины въ Св. Земл% и на Сина (Прав. Пал. Сборн. т. ТУ, 
вып. 1) С.-Пб. 1888, стр. 139—140, 136. 

2) Фототипическіе снимки съ н8которыхъ изъ нихъ будуть даны въ подготовляемомъ 
мною изданш: «Памятники древности и искусства на Сина». 
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надо поторопиться обратить внимане на любопытный памятникъ древности. 
Порфирий (Успенекій) видБлъ икону или, по крайней мБрБ, изображеніе царя, 
кажется, въ неповрежденномъ состояни и описываеть его такъ: 

«На головф Багратіона виденъ не византійекій вЪнецъ, а какой-то гру- 
зинскій шлемъ съ крестикомъ на немъ, составленнымъ изъ драгоцвняныхь 
крупныхъ камней. Въ этоть шлемъ спереди вставлены два рубина, изумрудъ 
и жемчужины; отъ него спущены до плечъ двБ крупножемчужныя нити съ 
дорогими камнями на концахъ ихъ въ видё крестиковъ (такія нити прив$- 
шивались и къ византійскимъ коронамъ). Багратюнъ на Синайской иконБ 
изображень молодой, красивый и похожій на трапезунтскаго царя Але- 
кая ІП, нарисованнаго на хрисовулБ, пожалованномъ имъ Аөонодіонисіат- 
скому монастырю въ 1375 г. (см. портреть его въ Императорской Публич- 
ной БибліотекВ, куда я доставиль хрисовулъ его) !). Не быль ли онъ родня 
этому Алексвю? У обоихъ тБ же усы, та же бородка, та же миловиднссть. 
Багратіонъ въ правой рукБ своей держитъ не скипетръ, а какое-то особен- 
ное знамя, унизанное въ клЪткахъ драгоцфнными камнями; оно напоминаетъ 
етудь еврейскихъ первосвященниковъ. А, вБдь, Багратіоны производили 
родъ свой отъ Давида и Соломона. Въ лЪвой рукБ виденъ запечатанный 
кругловатый свитокъ: это--хрисовуль данный имъ Синайскому монастырю 
вмБетБ съ иконою св. Георгія. Царское облаченіе на этомъ государб, въ 
видф византійскаго догматика, не только великолЪпно, но и необыкновенно: 
великол пно потому, что все сверху донизу по золотому шитью унизано жем- 
чугомъ и драгоцёнными камнями, какъ то, яхонтами голубосиневатаго 
цвфта, рубинами и изумрудами, и необыкновенно потому, что на немъ золо- 
томъ вышиты полулунія и девять одинаковыхъ деревь, напоминаюшихь про- 
исхождене Багратіоновъ отъ корня Іессея, отца Давидова и дЕда Соломо- 
нова» (Цагарели, 1. с., 189—140). 

Снимокь, едБланный архимандритомъ ПорФиріемъ въ уменьшенномъ 
вид, не совсфмъ точенъ, а то, что изображено на таблиц у профессора 
Цагарели, и совсфмъ фантастично. 

Икона большого размфра (643” х 490”, изображенія занимаютъ 
575” х 480”) писана на полотн, которое наклеено на доску толщиной въ З 0% 
СлБва стоить святой съ надписью ‘О “А [ү:ос] ГЕОРГТОХ, справа царь съ 
надписью, очень короткое начало которой (надь правымь плечомъ царя) 
пропало, а продолжеше и конецъ (надъ ІБвымһь плечомъ) гласять: ШЕТО [<] 
ВАУ [=] ПАХ [ус̧] АКАТОА «| ‘О ПАГКРАТОМАКОХ. Между 


1) Этотъ хрисовулъ въ Императорской Публичной Библіотек% не хранится. 
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св. Георгіемь и царемъ помфщенъ вверху въ маломъ видБ Іисусъ Епа 

въ небесахъ, подающий царю корону. Посреди иконы и р Не МИ 

же изображеніями, сдфланы дв записи, плохо очень сохранивпияся и и 
1) греческая минускульная ХІ--ХП вБка, писанная сока 

10 строкъ, составлявшихъ, кажется, 5-строчную метрическую запись: 


//// жа] отеле 
Ше — 
ШІ БАСЫ 

Ме уйоов!тотк| оос: — 
стер //948“ [&у]ахя1//// 
[о [6] әт И: — 
Воо [В] єосоу (о0|тФ хай 
Ив т9 [ко] &т0с: — 

&у /// ат т]@у бацаб 
мау ӘЛ аә — 4 


но 
2) грузинская, стрознымь хуцури 5 строкъ того же времени, 


черными чернилами : 


Отсюда ясно, что изображенъ царь Давидь П Строитель (1089 — 
1125), которымъ, по словамъ грузинской лБтописи, построенъ быль на ея 
е 
шин Синая монастырь (4560. 64236365 изд. Вговвеї, стр. 558: до 


об зо обосэ 6 Ф оо де уа 5 8205 5959465 ср аи 321 изд. 
Такайшвили 956059 уезде». бос». (8.), и который причислен къ лику 
святыхъ грузинской церкви (память его 26 января). Изображеше написано, 
однако, повидимому еще при жизни Давида, судя по древности иконы и по 


тому, что отсутствуетъ нимбъ. 
| В. Бенешевичъ. 


а тс баталы 
( ми приблизительно замБщенът 
1) Въ [| стоятъ дополненныя буквы, косыми штрихами пр 


пропавшія буквы. 
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ІХ. 
О древнемъ іерусалимскомъ спискъ грузинской 
минеи-четьей. 


Будучи 16томъ 1911 г. въ Іерусалимё, я обратилъ вниманіе на зам. 
чательную грузинскую рукопись № 2 въ виду неполнаго соотвЕтствія ея вида, 
и содержанія съ описаніемъ про. А. Цагарели: Қаталогь рукописей мо- 
настыря Св. Креста подъ № 104 (= Памятники грузинской старины въ 
Св. ЗемлЕ и на СинаЪ, прилож. І): «9 вершковъ длины, 61), вершковъ ши- 
рины, по 33 строки, 273 листа; житія св. Бонифація, Сильвестра, св. 
Георгія Побдоносца и др., равно поученія, такъ: слово св. Тоанна Дамас- 
кина на успеніе Богородицы». НесомнЕнно, что по содержанію къ этому 
описанию ближе всего подходить рукопись № 2, гдБ, однако, не находится 
житія св. Сильвестра; листовь же въ № 2 только 268, а не 273. Такъ 
какъ извфстно, что описаніе № 2 было слЁлано давно уже про. Н. Я. 
Марромъ и напечатано имъ въ 1911 г. (Георгій Мерчулъ. Житіе св. 
Григорія Хандзтійскаго, введеніе, ХХХУПІ—ХИ), то я объ этой рукописи 
сдЕлалъ только отрывочныя замЁчанія; сличеніе послЁднихъ. уже по воз- 
вращени въ С.-Петербург съ описаніемъ Н. Я. Марра показало, что 
въ это описаніе вкрались неточности: 1) рукопись начинается съ тетради 
(3%; 2) на листахъ 1*— 22° содержить $. о өубеьәо 6а(бъбойв ое» 361 
$595 усо, 25656355] 05 өз; Т ег Фо 0209 де оо (нач. 8У)- 
51950, 96осзојьо,, . .), кажется, безъ конца, затЕмъ второе, безъ начала, 
и третье слова его о томъ же; 3) посл листовь 23—30 съ мучени- 
чествомъ св. Анөйма архіепископа Никомидійскаго идуть листы 30* — 
33° өз 1306 86105: Ф. Уве {оь өз с [ооо ооо Яо Удо 
Тео фоб обо: 5386 сэ; сө (нач. : 25 Уодозбе до 96655, А .) И затБмъ уже 
листы 38--87“ съ мученичествомъ Никиты; 4) похвала св. Григорія 
Нисскаго св. Василію Великому (листы 99°—109°) обрывается словами 
35638 охлу) В 65% 6 бо 65 Госво соқ» 95 оқ бе, и съ листа 110 идутъ 
тетради 65 и слёдующия. 

Дальнфйшее разыскиваніе той рукописи, которая послужила, источникомъ 
путаницы у профессора Цагарели, сразу увЪнчалось успфхомъ. Стоящая подъ 
№ 3 пергаменная рукопись Х вЪка, содержащая житія святыхъ и слова, оказа- 
зась размБра 395” х 280”, т. е. именно около 9 вершковъ х 61/, вершка, 
по 38—84 строки (285” х 175”) на страниц, листовъ 220, но на первомъ 


Христіанскій Востокъ. 5 
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листЬ ея помфчено карандашомь: $0^. 273. Легко было смфшать рукописи 
подъ №2 и №3 потому, что это части одной и той же миней, писанныя 
однимъ почеркомъ; поэтому, вБроятно, и профессору Цагарели грекь- 
бибмотекарь пересзиталь листы одной половины, а Для описанія даль дру- 
гую. Если такъ, то ясно, что изъ № 3 пропало около 53 листовъ, и изъ 
№ 2 пропала часть, гдф было и жипе Сильвестра (память 2-го января). 
Всего этого слёдовало бы поискать еще хотя бы только въ Терусалимской 
патріаршей библіотек8; но въ настоящее время ограничусь сообшеніемт 
того, что найдено, присоединивши дополненія и поправки изъ описанія, 
давно сдфланнаго самимь Н. Я. Марромъ, но раньше не изданнаго. Со- 
держаніе рукописи № 3 слБдующее: : | 

1) житіе св. Епитанія Кипрскаго (12 мая): а) л. 1% окончане 
составленнаго Поливіемъ житія св. Епифаня со словъ: 36 өзө)0 +81 
(925 80159, оо Ж 989956 0%. 936 2904690 до, 6 оо бо 
$26660 Зобубо 5009661... (--Фс 0 тота Әди ў бас Мосо: тр0< "Епфамоу, 
фто той поо урой ЗА парежуетто....), обрывающееся словами: .--5 
15996 Усодезооо вх б 956 оз бе. о 5504 98:65) обо. Ы Ве 
(-- Ко би трітоу стеуйҒас хо! бахрйсос бусптовоис те 7% Фуа Ероаүү\о 
хо! пе му), такъ какъ вырвано впереди и сзади нфсколько листовъ, сравн. въ 
греч. оригинал Ерірһаліі орега ей. Ошдог, Г 7016—7219; Мібпе, 
Рб, ХШ 104—108. | | 

0) 1л.22—38% „Зов Уъфоб бо 3817 430010, Зе Уфо) 05 930 бе 
Зе бо әзі бобе деьбебую “ (нач.: 99%ке о % боюу 559966 
Фооэ. добо. © одоо. о обе Оссо кос де» дос бе» у е 9 до. Зо}... 
оконч.: ..- де») 5095 955 бобедсбеобьо :.), сравн. орр. ед. Ош. р. ХХХІ- 
ХХХУ. На л. 8% не находится ли окончаше предыдущей статьи? 

с) 1л. 382—118 ВЕ З съ во Код Хо Зе Ме. ве» Мо, бо о4е» бо- 
бе» бе 655 ооо Уъфоб дб додьбо 496) 56(6)оъ Зоб е. Зсз о Ве (нач.: 
езі өз © оо 9 6 85606565 соб... ОКОНЧ.: ...36:.), сравн. орр. 77—78. 
Повидимому, на этихъ лл. есть и недостаюшія части текста предыдущихъ 
статей. | 9 | 

2) лл. 1 15—20Ъ 0454 о 26959 6 $ оо © © -өу 910319 93- 
оз бо: қодо эво оху Бз оезоо5 үс 1 59356] бе Зобойьо» 
до: дъбооо де/(9):6 обје = (нач.: $ буеуеобе» 1% де дбе»... оконч.: 
4.56»), сравн. Мате, Рб, [ХУ 829—831. р 

8) 11. 218—930 о55 (выскобл. далве нВсколько словъ) 666650 с 
де Део 4.9, Ге оь о со 03.) де. бокоо 5 9:901» А (999993 53563420598 - 
01%, ” (нач.: сожоһз > ә бо өудекуезоіҺ 55695965095 объ (890—0) 95- 
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декуеҙо ое 6 ооо: 60025 19 0.0.05 З5(8 08 дездево фофо 4 ә 56(8ое Јо»... 
оконч.: а 50030 +) | | А. 

4) зл. 9481948 (12 ноября) 586 3%. Т сой» 9 3015 Боз осъдъба 9о- 
Тао о, зо веб 9053 ©4830; Зоо. 585 со со (бое 93917 334956 бозе- 
Зсо-содод 6 б во өр $53 бо ” 545 сосын (нач,: 396353 о 9645)... оконч.: 
...56:.), сравн. Н. Се!гег: Іеолііоѕ уоп №еароііѕ ерер 4ез һеШісеп Іоаппеѕ 
дев Вагтһегғісеп, Ег2ріѕсһоЇѕ топ Аехапйпеп (Геіргіс 1895) и П. В. 
Никитинъ: О нФкоторыхь греч. текстахъ житій святыхъ (Зап. Ими. Ак. 
Наукъ, УШ сер., Т. 1, № 1, стр. 63). е 

5) 1л. 1242-1970 |59550, Г «ой 5 4225 94хообь 9 (9005 бъ Госо с, 
35949 Зое» ЗелЛоһь0, ” (нач.: 993-550 659 бозбе бо 5% %, %%о- 
4056...) | | | | 

6) лл. 1284-1989 (17 ноября) 656 50. өз бау)» Т жой» уборе о 
Зоде Зоо, (е Дей, 436001 Уо, :. (нач. : св а, о» дъсоеосо- оз... 

. Тм. 1898-2112 (24 ноября) 686 50. съ 1546865 Бо Гот съ 609) бой» 
9 201% Б бо» бор зо 139143 Бой 565 фебоз косо» 49 2650 бе Кай Уодо- 
200... 5116: < 6 8095 өз 96559 6 «о» 9 до В бой» 1% 0,5 
<25360б5 бо 560 95 95 ко 46090: % 0564965 365175 Б бу Уъбъ(5, 6 съд 
ЕСС (992956: (нач.: 5 доб као с дос ед дезо 54965 собо, өз %56,154- 
со 17 хооб о... оконч.: ...56:), сравн. Мірпе, Ра, ХСУШ 549—716; А. Ва- 
сильевъ: Замфтки о нЪкот. греч. рукописяхъ житій святыхъ на Сина 
(Виз. Вр., ХІҮ, 286—287). 

8) лл. 2110—9900 оо» 9301517: 1: ү>9)%0. Г воз о сою)Фекеро 5 
де» до обоб; То» (нач.: З с» Тъбуфсо-хевоз5 до 95 ое» 3969; 9393 
УБ, соо» 0406% 65 11655 44; резу соо дБсолеосово де-фоево оз ьо добо 
320634. ђ о4%. 93960» 46959, 9бо... 93331 $ 5655 до\уоз5бьо 9 о» 
$ 936 (обрывается рукопись), сравн. А. ҮҮігіһ: Папав іп еһгіѕісһеп Ге- 
сепдеп, стр. 116—187680 (\Йеп, 1892). 

_ 9) Записи писцовъ: а) на л. 200 заглавными буквами: 14 уу 4 0% 005 
99 0, 29 56: Т 

б) на л. 288 внизу строчнымъ хуцури (мельче основного): 90 вх 
Ба ФУ 96 об: 

10) Приписки позднйшія: а) на л. 122 мхедрули: 1 |9050: оезь6): 
ө{боЗобо: зо э: Уео о [6 ?] соо : 25% кой: Фуьббо: 6 |59509: 
(във (2). 

б) на нижнемъ пол одной изъ страницъ житія св. Тимоөея мхедрули: 
705596» ое 16089 7) 5 05 Фо со 35оБо 5б о оз 0250205 9 29 бое» 856- 

БҰ 
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50949 954%езо возо [7 2; 160189) (99) бое» дема оо» Әо оо обо 356 ео 
93 ое 306 3» %69%бсәо» $95020 836 36 део Бубе о уЗобозбе» 9956». о 
95956». ео» 9036 „Фу срез (535 3604 Фозо бъ 6, 55601166 > Деъбоде бі (! ) Руоф. 

в) въ концв житія Тимоөея подъ недоконченною фразою почеркомъ 
первой приписки двБ строки строчнымъ хуцури: ү чэ» ФГ То 196% өз 
дођо» 29 Эусосэърь (7) өз 253356555: 96 66 өз 8065 а 9 8%» 
96 56. 

г) 1. 204Ъ помфтка рукой, которая подновляла, рукопись: 

Гео Фо 4» въ ое үз Задава 95 бе ео» бодоо ке 
295 до бъФезБог5 556843400 де Зе удой УУдево 514550 Әо.б>%о.бо боо оз 
Зо оз» 99.0 6500» 17 о од 14 боо» удой 6 оз Зоро 9.12495 аа 5 
ЭЗоббо бе обо 7656246 850.04 ве ТА ©!” 10, 80569 о» 4165 окос», 
935 елдер То 50 0820 дадо дьо. Әуоо6б1 Мо 49 «90 565 94695 б, 
9ъссэо» г бо, 95 е э 05 9 де Шосэбе». 99 бе». 9956 со. о езбе» 9 6сре-фооз дедо 3036 бос. 
5 о 66 деобе Ф 6 е 85% ©5296 5 о 59 Бо садде: 


В. Бенешевичъ. 


наан е И ОА олень тоны падаз. е же аа. траса ж сс а 
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Х. 


Нарлъ Великій и Харунъ ар-Рашидъ. 


Разсказы Франкскихъ лБтописцевъ о двухъ посольствахъ Карла, Вели- 
каго къ Харуну ар-Рашиду и объ отвБтныхъ посольствахъ халифа принад- 
лежатъ къ числу тБхъ историческихъ извБстій, которыя издавна, привлекали 
къ себЪ особенное вниманіе изслФдователей. Въ богатой литератур* о КарлЕ 
Великомъ и его эпохф можно найти много попытокъ дополнить краткія со- 
общетя лБтописцевъ догадками о дЁйствительныхъ цВляхъ этихъ по- 
сольствъ; къ сожалЬн!ю, авторы зтихъ попытокъ не всегда считались въ до- 
статочной степени съ подлинными словами первоисточниковъ, даже съ хро- 
нологическими датами 1). Еще меньше обращали вниманія на вопросъ, ч$мъ 
объясняется полное молчаніе арабскихъ авторовъ объ этихъ сношеніяхъ, и 
можно ли найти въ арабскихъ источникахъ хотя бы косвенныя доказатель- 
ства въ пользу предположенія, что халиФь слышалъ о Карл Великомъ и 
искалъ сближенія съ нимъ. 

Еще въ 30-хъ годахь прошлаго вка вопросъ о сношеняхъ между 
Карломъ и халиФомъ быль предметомъ ученаго спора. Вопреки тому, чт 
можно было ожидать, оренталистъ, несмотря на молчаніе восточнътхъ источ- 
никовъ, выстулилъ защитникомъ достовЪрности Франкскихъ разсказовъ про- 
тивъ историка-неоріенталиста, рБшившагося назвать всБ эти разсказы «ле- 
гендой, которой не должно быть м ста въ серьезныхъ историческихъ тру- 
дахъ». Зтотъ историкъ— Пуквиль (РоидиеуШе), статья котораго была, на- 
печатана въ 1833 г.?). Изъ словъ Пуквиля не вполнф ясно, обвиняетъ ли 
онъ Франкскихъ лЕтописцевъ въ измышлени Фактовъ или только въ непра- 
вильномъ толковани ихъ. Съ одной стороны, онъзамЕчаетъ, что Эйнхардъ 3), 


1) Наибол Бе характерно въ этомъ отношенш мнӛніе А. базацев (Ейшйев Вугап шев, 
ІГешріге Вугапип её 1а шопагс е Егапдие, Рагін 1888, р. 292 54.), по которому посольство 
Ланттрида и Сигизмунда (отправленное въ 797 г.) было прямымъ послвдствемъ полученія 
Карломъ (въ конц 800 г.) ключей и знамени отъ іерусалимскаго патріарха. Можно при- 
вести также слова Греца (Сезсһісһе ег Тадеп, У, 221), что Исаакъ послЪ смерти глав- 
ныхъ пословъ «таг аПеш іш Вевіі2 4ез Апімогівеһгеіһеля». Источники не говорятъ ни слова 
ни о письм$ Карла, ни объ отвЪтномъ письмФ халифа. 

2) Мопуеаах Мешоіген де Газа де Етапсе, Асайётіе йез Іпясгіріопя, Х (1833), 
р. 529 ва. 

8) Пуквиль, Рено и другіе, конечно, называють біограта Карла Эгинхардомъ. Впо- 
слБдствій, какъ извЪстно, вопросъ объ его имени быль подвергнутъ пересмотру и теперь 
считается рвшеннымһ окончательно. 
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къ которому, по мн$ ню Пуквиля, восходятъ веб разсказы о посольствахъ, 
вообще внесъ въ исторію много анекдотовъ; съ другой стороны, самъ Пук- 
виль не отрицаеть фактической достовфрности разсказовъ о поднесени 
Карлу въ 800 г. ключей Гроба Господня и Голгоөы и знамени города Теру- 
салима, также разсказа о прибытіи въ Ахенъ въ 802 г. слона, будто бы 
подареннаго Карлу халитомь; но ключи и знамя, по мнӛнію Пуквиля, были 
поддфланы палестинскими монахами; еврей Исаакъ, привезпий слона, ложно 
назваль себя посломъ халифа. О второмъ посольств халифа, прибывшемъ 
въ Ахенъ въ 807 г., Пуквиль не упоминаеть, Больница 1оаннитовъ въ 
ІерусалимБ, основане которой приписывается Карлу, была основана, по 
мнБнію Пуквиля, гораздо позже на средства города Амальфи. 

Неясности и противорВчія въ словахъ Пуквиля дали поводъ І. Рено!) 
высказать (совершенно невБрнов) предположеніе, будто Пуквиль см5шаль 
Эйнхарда съ С.-Галленскимъ монахомъ, «доп! 16 гёс а ріив @’апе #015 доппе 
Пеи а дев сгііідиеѕ ѓопаёеѕ». Опровергая взгляды Пуквиля, Рено доказы- 
ваетъ, что о посольствахъ халифа упоминаеть не одинъ Эйнхардъ, но и дру- 
пе Франкекіе лБтописцы; что Франки имфли сношенія съ халифатомъ не 
только при КарлБ, но также до него--при Пипинв Короткомъ, и посл5-- 
при ЛюдовикБ Благочестивомъ; наконецъ, что африканск!е мусульмане, какъ 
видно изъ письма папы Льва ІП (813 г.), только посл смерти Харуна ар- 
Рашида, когда ихъ больше не сдерживалъ авторитеть халифа, начали про- 
изводить нападенія на, берега Франкскаго государства; въ этомъ ФактБ Рено 
видБлъ подтвержденіе извветія о дружбЪ, связывавшей Карла съ халиФомъ. 
Къ сожалбнію, изложеніе Рено въ этомъ случа еще въ меньшей степени 
удовлетворяеть требованіямъ исторической точности, чЪмъ изложене Пук- 
виля: онъ ссылается не на первоисточники, но только на «теспей Де дот 
Вопапеі»; извъсия о посольств$ 807 г. отнесены въ его книгЕ къ посольству 
802 г.; разсказы первоисточниковъ не отличаются отъ поздиБйшихъ ле- 
гендъ; говорится о привезенныхъ послами мощахъ св. Кипрізна и другихъ 
мучениковъ, о чемъ совершенно не упоминають лётописцы того времени. 
Столь же тщетно мы бы искали въ книг$ Рено тБхъ свЪдБни, которыхъ 
мы могли бы ожидать отъ оренталиста: онъ ограничивается замЕчанемъ, 
что арабскіе авторы о сношеніяхъ между Карломъ и халиФомъ не упоми- 
нають, но не разсматриваетъ вопроса, насколько паши СвБДЕніЯ о томъ, что 
происходило въ эти годы въ халифат, допускаютъ возможность того исклю- 
чительнаго уваженя халифа къ христіанскому государю, о которомъ гово- 


1) Іпуавіопв 4ез Баггаяиа$ еп Егапсе сс. Рагіз, 1986, р. 116 54., 128 84. 
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рятъ Франкске лбтописцы. Все это не помБшало французскому издателю 


сочиненій Эйнхарда, Теи|е+, утверждать, что Рено «а үісёогіеиѕетепё т6- 


1116 Газвегноп де М. де Ропдиеу Ше» 1). 
Со времени Рено оріенталисты, насколько мнБ извБстно, больше не 


возвращались къ этому вопросу; историки-неоріенталисты всегда говорили 


9 сношеніяхъ между Карломъ и Харуномъ ар-Рашидомъ, какъ 0 ФактБ, не 
подлежащемъ сомнфнию, причемъ при толкованш этого такта исходили не 
столько изъ достовБрныхь свёдЕній о Харун ар-РашидБ и о событіяхъ его 


царствованія, сколько изъ того Фантастическаго представления 0 личности ха- 
лифа, которое, благодаря 1001 ночи, получило широкое распространеніе 
среди неспещалистовъ. НаиболЪе характерно мн не итальянскаго историка 
Бертолини?), что обмЕнъ посольствами, кромБ общей вражды къ Омейя- 
дамъ Испаніи, былъ вызванъ «взаимнымъ уваженіемъ» между обоими госу- 
дарями, причемь Харунъ ар-Рашидь названь «самымъ образованнымъ и ве- 
ликодушнымъ изъ халифовъ». 

При такихъ условяхъ мнф показалось нелишнимъ вновь поставить 
этоть вопросъ на очередь и попытаться раземотр®ть: 1) каке интересы 
могли имвть въ началЪ ІХ в. западно-европейскій государь и его подданные 
на ВостокБ, халифъ и его подданные на Запад; 2) какъ должны быть 
‘истолкованы, въ зависимости отъ зтихъ данныхъ, и насколько производятъ 
впечатавне достовЕрности извфсйя Франкскихъ лБтописей о сношеніяхь 
между Карломь и Харуномъ ар-Рашидомъ; 3) что происходило въ это время, 
по разсказамъ арабскихь историковъ, въ халитатБ, и имБемь ли мы, на 
основанш этихъ событій, право предполагать, что халиоь зналь о Карл 
.Великомъ и его государствЪ и искалъ сближеня съ нимъ. 


Т. 


Тщетно мы бы искали у Эйнхарда, не говоря уже о другихь лБто- 
писцахъ, какихъ либо свЪдБнИ о политическомь состояніи халифата, 0 лич- 
ности Харуна ар-Рашида и его царствованш, 0 его войнахъ съ Византией и 
т. п. По поняпямъ современниковъ Карла Великаго, христіанекій государь 
не имёль на Востокћ другихъ интересовь, кромБ религіозныхъ. 

По словамъ Эйнхарда?), Карль не только оказывалъ благодБянія церкви 
въ своемъ государетвБ, но помогаль также хриспанскому населению «за- 


1) бепугев сотр! вез 4 Есіпһага, +. І, Рав 1840, р. 412. 
2) Бёотіа сепегаіе аа, П, 282 ва. 
$) Уца Каго!, сар. 97. 


72 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


морскихъ» странъ — Сирш, Египта и Африки, Терусалима, Александри и 
Карвагена!); онъ посылаль туда деньги и добивался дружбы «заморскихъ» 
царей, чтобы этимъ облегчить положеніе находившихся подъ ихъ властью 
христіань. Предметомъ заботь Карла должны были быть преимущественно 
Терусалимъ и Святая Земля; при этомъ онъ, конечно, заботилея не только о 
м$стныхъ жителяхъ, но и о своихъ собственнъткъ подданныхъ, совершав- 
шихъ туда паломничество или поселявшихся тамъ на боле продолжительное 
время. Франкскій монахь Бернгардь, совершившій паломничество около 
865 г., упоминаеть о «гостиницв (Һовріёаје) славнЕйшаго императора 
Карла» въ ГерусалимЪ, гд принимались всф паломники, говорившие на «ро- 
манскомъ» язык. Тамъ же, при церкви св. Марін, была библіотека, 
устроенная заботами того же государя; библотекв принадлежали 12 домовъ 
(талвіопев), пашни, виноградники и сады въ ТосаФатовой долинф. Рядомъ съ 
гостиницей была торговая площадь, причемъ торговавшіе на ней должны 


были платить завђдующему гостиницей по двф золотыхъ монеты (по два, 


динара) въ годъ?). НеизвБетный авторъ «Записки о домахъ Господа и мо- 
настыряхъ» (Сошшетогафогит де саѕіѕ "еі уе! топавбегіів), относящейся 
къ началу ІХ в., говорить, что при ГробБ Господнемъ служили 17 посвя- 
тившихъ себя Богу женщинъ изъ имперіи «государя Карла» (4ошіпі СагоПі), 
въ томъ числБ одна изъ Испаніи. Въ той же записк говорится, что кельи 
на Масличной гор занимали въ то время 11 грековъ, 6 сирійцевь, 4 гру- 
зина, 2 армянина и 5 латинянъ?). 

Аппа]ез Етапсогит *) говорятъ о прибыти къ Карлу въ Ахенъ изъ 
Терусалима въ конц 799 г. какого-то монаха (его имя не названо, о его 
національности также нБть свфдЪнШ), черезь котораго іерусалимсекій пат- 
ріархъ послаль Карлу свое «благословеніе и реликви съ мФета воскре- 
сетя Господняго». Карлъ посл Рождества, отпустилъ монаха на родину и 
отправилъ съ нимъ «священника Захарію изъ своего дворца»; Захарія вер- 





4 


1) Очевидно, имфется въ виду Кайраванъ, въ то время главный городъ мусульман- 
ской Африки. | 

2) Пщегапа Неговоушйапа, ей. ТоЫег, І, 2, р. 314 (ІНпегагішп Вегпһагді, сар. 10). 

3) Піпетагіз Еегозо]утиапа, І, 2, р. 302. 

4) Я не имӛю возможности входить здБсь въ обсужденіе сложнаго вопроса о прои- 
схожденіи этой лБтописи, долгое время приписывавшейся Эйнхарду. Насколько мнЪ извЪстно, 
въ наукБ въ настоящее время господствуетъ мнЁне, что «Апиаез Егапеогат», даже въ 
переработанномъ видЪ, написаны не Эйнхардомъ, и что послФдній уже пользовался зтимъ 
источникомъ при составленіи біогратіи Карла. Ср. рецензію Нег, В1осћ (Репівеһе ТлИега- 
іпглеіёипе; 1912, 8. 430 Е) на Ешһәгді Уна Каго! Мас. Роз С. Н. Регіх тесепзай 
С. Х/Үа1%2. Ей. УТ. Спгау% О. Но14ег-Ессег, Наппоуек 1911 (Ѕегіріогез гегшп Сегшашсагиш Па 
изцш зевоагити еёе.). 
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нулся къ Карлу въ декабр 800 г., когда государь находился въ Рим$; съ 
нимъ прибыли два монаха отъ іерусалимскаго патріарха (и на этотъ разъ 
не сообщаются ни имена прибывшихъ, ни свЪдфнія о ихьнаціональности) со 
знаменемъ и ключами отъ Гроба Господня и Голгоөы. 

Несмотря на отсутствіе какихъ либо предани объ этомъ у сирійскихъ 
и арабскихъ хриспанъ, вполнБ правдоподобно, что духовенство въ то время 
еше единой православной церкви, жившее въ ПалестинБ, не только прини- 
мало присылавшіеся ему дары, но и само нашло путь ко двору шедраго жерт- 
вователя. | 

Къ сожалБнію, изъ разсказа лфтописца, не видно, были ли лица, при- 
несшя Карлу въ 799 и800 гг. дары патріарха, латинскими монахами (п0- 
добно лицамъ, прибывшимъ въ Ахенъ въ 807 г. съ «посломъ халифа») или 
людьми одной ваціональности съ патрархомъ. Каково бы ни было дБйстви- 
тельное отношеніе патріарха къ посольству 800 г., трудно сомнфваться въ 
томъ, что самая мысль о поднесени Карлу такого дара была внушена свя- 
щенникомъ Захарей. По той же лБтописи папа Левь Ш прислалъ Карлу 
въ 796 г. ключи гроба апостола Петра и знамя города Рима; такимъ обра- 
зомъ, поднесете покровителю церкви ключей и знамени отъ священныхъ 
мБетъ вполнф соотвфтствовало западно-европейскимъ понятіямъ того вре- 
мени; между тБмъ на ВостокВ вопросъ о ключахъ Гроба Господня и объ 
обладани святыми м%стами еще не им ль въ то время того значенія, какое 
онъ получить впосл дстви, начиная съ ХІ в., въ особенности послв кресто- 
выхъ походовъ. Мусульманске геограты ІХ и Х вв. при описани Іеруса- 
лима почти совершенно не упоминаютъ о хриспанскихъ святыняхъ 1); даже 
для христіанъ эти святыни еще не были предметомъ спора между предста- 
вителями различныхъ вБроиспов дан и оставались въ рукахъ православ- 
нътхъй), хотя при двор халифа яковиты и въ особенности несторіане имбли 
гораздо больше значенія. 

Однако, мусульманскія области посБщались подданными Карла не 
только съ цфлью паломничества; были и торговыя сношенія, находившіяся 
въ то время почти всецфло въ рукахь евреевъ; послъдне въ государств 
Карла, высоко цфнившаго выгоды торговли %), пользовались, какъ извЪстно, 





1) Ор. переводъ этихъ свЪдБни въ книгв Н. А. Мфдникова, Палестина отъ завое- 
ванія ея арабами до крестовыхъ походовъ, приложенія, П, 2. 

2) Ср. слова Масуди въ Вір]. Сеосг. Агар. УШ, 144,2 о четырехъ священныхъ го- 
рахъ. 

3) Съ разсказомъ о путешестви Исаака можно сопоставить слова С.-Гадленскаго мо- 
наха (Севіа Саго!, І, 16) о еврейскомъ купц% (Тадеиз шегсайог), өлі іегга гергош8810118 зае- 
ріпв афте её де ай сізшагіпав рготіпііаѕ (596) шаНа ргесіова её іпсоспіќа воШив егаф айегге. 
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существенными привилепями. Подробныхъ евБдЕній о торговыхъ путяхъ мы 
въ европейскихъ источникахъ не находимъ; но о нихъ сообщаетъ арабски гео- 
граФъ ІХ в. Ибн-Хордадбехь!). Въ мусульманскихъ странахъ этихъ куп- 
цовь называли не арабскимъ, а персидскимъ словомъ (что, конечно, очень 
характерно): приводимый у Ибнъ-Хордадбеха и у Ибн-ал-Факиха%) терминъ 
АЛЫ, или 4-1 дэ] „| происходить отъ персидскихъ словъ рӣл «путь» и 
данистан «знать» (рахдан == «знающий пути»)3). Эти торговцы говорили на 
языкахъ арабскомъ, персидскомъ, греческомъ, Франкекомь, андалузскомъ и 
славянскомъ, совершали путешествия съ востока на западъ и съ запада на 
востокъ, по суш$ и по морю. Среди привозившихся ими изъ западныхъ странъ 
товаровъ названы: евнухи“), рабыни и рабы, парча °), м$ха бобровъ, горно- 
стаевъ и другихъ пушныхъ звфрей, мечи). Они Ъздили моремъ изъ госу- 
дарства Франковъ въ Египеть, высаживались тамъ у города ал-Фарама, 
проходили сухимъ путемъ разстояніе въ 25 Фарсаховъ (150—200 в.) отъ 
ал-Фарама до Краснаго моря, оттуда плыли до Джара (гавани Медины) и 
Джидды (гавани Мекки) и дальше до Инди и Китая, вывозили изъ этихъ 
странъ мускусъ, алоэ, корицу, камФору и другіе товары, съ которыми в03- 
вращались обратно тёмъ же путемъ; товары Дальняго Востока сбывались 
ими или въ Константинополв или царю Франковъ. ВмЕ сто Египта они иногда 
Ъздили въ Антіохію, оттуда въ Джабю на ЕвФратБ, изъ Джабіи въ Баг- 
дадъ и по Тигру до Оболлы (при устьф Шатт-ал-Араба), изъ Оболлы моремъ 
въ Индию и Китай. | 

Само собою разумБется, что тБ же торговцы должны были найти путь 
и въ столицу мусульманской Атрики, Кайраванъ; отъ нихъ получили свое 
названіе одни изъ воротъ этого города (Баб-ар-рахадина)7). 

Менфе ясно, совершались ли въ то время путешествая въ Европу, хотя 
бы съ торговою цБлью, евреями мусульманскихъ странъ. Прямыхъ извБетій 


По приказанію Карла, желавшаго наказать епископа РихульФа за его гордыню, этоть еврей 
будто бы продалъ епископу, подъ видомъ привезеннаго съ Востока рБдкаго звБря, простую 
мышь (Весезеп гиг Севс се 4ег .лібеп, Ве ш 1902, 8. 27 № 75). 

1) ВЫ. Сеост. Агар. УТ, 153 (текстъ). 

2) Па. У, 270. 

3) Ср. у де-Гуе, ВП. Сеозг. Ага. ІҮ, 251. 

4) О торговлЪ евнухами ср. еще свБдӛнія, приведенныя у Макдиси (Вір]. Сеоот. Агар. 
ПІ, 242). 

5) Собственно «родь атласистой ткани» (ср. замбчанія К. А. Иностранцева въ ЗВО. 
ХҮП, 42). 

6) Изъ этихъ товаровъ (кром$ евнуховъ, рабовь и рабынь), повидимому, только мечи 
были Франкскаго происхожден!я: ткани привозились изъ Византш, мха — изъ славянскихъ 
странъ. 

7) ВИ. Сеост. Атар. ІП, 225, 15. 
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объ этомь мы не имфемъ; только во второй половин Х в. упоминается о 
прибытіи испанскаго еврея ко двору Оттона Г”). Но боле чБмь вБроятно, 
что и еврейскіе подданные халифа, должны были принять участе въ выгод- 
номъ обмфнф между Европой и Дальнимъ Востокомъ. Еще при Макдиси, 
т. е. во второй половин. Х в., въ Сирш и ЕгиптВ сортировщики монеть, 
красильщики, м$нялы и кожевники большею частью были изъ евреевъ; изъ 
этого можно заключить, что въ рукахъ евреевъ находились торговля и про- 
мышденность, какъ въ рукахъ м$8стныхъ христіанъ — интеллигентныя про- 
Фесси врачей и писцовъ?). Не лишено значенія и то обстоятельство, что 
европейскіе евреи были связаны со своими восточными единовврцами го- 
раздо болфе тесными узами, ч5мъ европейскіе христане — съ хриспанскими 


подданными халифа. Въ глазахъ хриспанъ того времени центромъ культуры 


былъ Константинополь, а не города халифата; въ качеств$ средоточія еврей- 
ской учености, ни одинъ изъ городовъ того времени, ни въ Визант!и, ни въ 
имперій Карла, не могь бы сравниться съ просвфтительными центрами на 
берегу Евфрата, — Сурой и Пумбадитой. 

По сравненію съ Визанпей и халитатомь Франки и самъ Карлъ, 
конечно, были варварами; но дворъ могущественнаго, богатаго и щедраго 
варварскаго государя долженъ быль привлекать иностранныхь купцовъ и 
авантюристовъ въ той же степени, какъ впослБдетвій дворь Чингизъ-хана и 
его преемниковъ. По словамъ Эйнхарда 3), иностранцевъ (регестіші) при двор} 


Карла было такъ много, что на нихъ «не безъ основанія» смогрЪли какъ 


на бремя не только для дворца, но и для всего государства; но Карль «по 
величію своей души, нисколько не тяготился этимъ: похвала его щедрости п 


добрая молва о немъ казались ему достаточнымъ вознагражденіемъ даже за 


великія неудобства». РазумБется, изъ щедрости Карла преимущественно 
должны были извлекать выгоду ТБ изъ иностранцевь, которые въ свою 
очередь умфли угодить ему и удовлетворить его тщеславіе, его любопыт- 
ство и любознательность. Въ зтомъ отношени пришельцы изъ странъ Во- 
стока имли, конечно, нЕкоторыя преимущества, передъ другими иностран- 
цами. 

Все сказанное выше приводить насъ къ заключенію, что существовав- 


шія въ то время сношенія между Западомъ и Востокомъ опредБлялись, во- 


1) Ет. \Уез его, га в-По-а КШ”в Неізеһегісіб йһег Ше Замешапае айв Чет 
Јаһге 965, С.-Пб. 1898 г. (Зап. Имп. Акад. Наукъ по ист.-Фил. отд., т. ІП №4. 

2) ВИЛ. беорт. Агар. Ш, 198; ср. переводь этого мЖста у Н. А. МЪдникова, Пале- 
стина, приложения, стр. 825 и слЪд. 

3) Уна КагоПі, сар. 21. 
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первыхъ, интересами жителей Св. Земли, постоянныхъ и временныхъ (па- 
ломниковъ), во-вторыхъ, интересами еврейскихъ торговцевъ. 


П. 


Въ Аппа]ез Егапсогиш сообщается подъ 801 г., что Карлу во время 
его пребывани въ Павіи разсказали о прибыти въ гавань Пизы пословъ 
«Аарона, царя персовъ». Послы представились Карлу уже въ ПьемонтЪ, 
между Верцеллами и Эпоредіей (нын® Уегсеш и Іугеа); ихь было два (имена 
ихъ не приводятся), причемъ одинъ, посолъ «Аарона», быль «персомъ съ 
Востока» (Регза де Огіепќе), другой — сарациномъ изъ Африки, посломъ 
«амирата, Авраама», т. е. эмира Ибрахима, основателя династій Аглабидовъ. 
Оть нихь Карль узнать, что вернулся (въ Ахрику) съ богатыми подарками 
еврей Исаакъ, котораго императоръ четырьмя годами раньше отправить къ 
упомянутому «царю персовъ» со своими послами, ЛантФридомъ и Сигизмун- 
домъ; оба послёднихъ умерли во время того же путешествия. Императоръ 
послалъ въ Лигурію своего нотаріуса Эркамбаледа, который долженъ быль 
приготовить суда и съ ними отправиться въ Ахрику за Исаакомъ и приве- 
зенными имъ подарками; между прочимъ халиФъ подарилъ Карлу слона. Въ 
октябре Исаакъ со слономъ прибылъ изъ Африки и высадился въ Рог(о Уе- 
пеге (на лигурійскомъ берегу, къ югу отъ Специи); такъ какъ перевалы уже 
были покрыты снфгомъ, онъ не могъ переЪхать черезъ Альпы и остался на 
зиму въ Уегсеі. Только въ іюіБ 802 г. онъ привезъ слона и другіе по- 
дарки царя персовъ въ Ахенъ; имя слона было Абу-л-Аббасъ. 

Таковъ наиболве подробный изъ дошедшихъ до нась разсказовъ объ 
этомъ посольетв$. Изъ того, что Исаакъ вернулся въ 801 г., можно заклю- 
чить, что посольство было отправлено въ 797 г.; но подъ этимъ годомъ не 
записано ничего подобнаго ни въ Аппа!ев Етапсогиш, ни въ другихъ л6то- 
писяхъ 1). За то о собътш 802 г. говорятъ и другіе источники, изъ чего 
можно заключить, что появлен!е диковиннаго звЕря произвело на современ- 
никовъ сильное впечалл не. Въ двухъ лБтописяхъ сообщается титулъ ха- 
лифа ‹эмир-ал-му’минйн» (повелитель правовфрныхъ), котораго нёть въ Ап- 
пајеѕ Етапсогии. По Сһтопісоп Мо1засепзе слона послалъ Карлу Ашаг- 
той тех Ваггасепогиш, по Аппа!ев .апгіѕѕепѕеѕ шіпогев-- Атогшшив Заг- 
гасепотиш тех; въ посл днемъ источник сказано еще, что слонъ быль по- 
сланъ сит ана шипега, ргаеНовза, (4с); по Съгошсоп Моіѕѕіасепѕе, самое по- 





1) Пользуюсь изданіемһ дЪтописей въ Мопишеща Сегшашае. 
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сольство было отправлено «за море въ Персію» (ігапв таге іп Регѕіа) 
исключительно изъ-за слона (ргорќег вІерһалілші ева). Эйнхардъ въ біо- 
графія Карла также говорить, что халиФъ послаль Карлу слона по его 
просьб, и прибавляетъ, что у самого халифа, этотъ слонъ въ то время былъ 
единственнымъ!). Въ Аппаез ТапгезПашепзев подъ 802 г., безъ всякаго 
упоминанія о послахъ Карла и халифа, записано только: «Еф ео аппо рег- 
теп еІеѓапѕ іп Еталсіз». 

ПослБдній Фактъ, повидимому, въ самомъ дБлБ не можеть подлежать 
сомнӛнію. Аплайев Етапсогиш подъ 810 г. упоминаютъ о внезапной смерти 
слона, послбдовавшей въ Липпенгейм$ на Рейн, гдф Карль собиралъ войско 
дая похода противъ датскаго короля Годерида. Изъ факта прибытія слона 
намъ придется исходить, когда мы постараемся выяснить, въ связи съ 60- 
бытіями, происходившими въ то время въ халиФатЪ, при какихъ условіяхъ 
Исаакъ могь совершить свое путешествіе во владфня халиа и обратно. 
Скудныя извЪетя Франкскихъ лБтописцевъ, къ сожал Ено, даютъ слишкомъ 
много простора, для догадокъ. При какихъ условіяхъ были отправлены послы, 
имфли ли они, кром пріобрВтенія слона, еще другія порученія, какимъ пу- 
темъ они отправились, гд$ застали халифа, гдЪ умерли Ланттридь и Сигиз- 
мундь, какіе подарки, кром$ слона, привезъ Карлу Исаакъ, какъ были от- 
пущены послы Харуна и Ибрахима: обо всемъ этомъ мы ничего не 
узнаемъ. Столь же трудно было бы разрфшить рядъ недоумБній, возбуждае- 
мыхъ подробностями тБтописнаго разсказа. Если халиФъ принялъ пословъ 
Карла и отправиль отвётное посольство, то почему онъ поручить слона и 
подарки Исааку, а своего посла отправилъ впередъ съ пустыми руками? 
Какимъ образомь Исаакъ на обратномъ пути очутился въ Ахрик$, безъ 
средетвь довезти слона и другіе подарки халифа по назначеню, такъ что 
Карль быль вынужденъ самъ отправить туда корабли, чтобы взять оттуда, 
своего еврея и привезеннаго пмъ слона? Почему прибывше къ Карлу въ 
801 г. послы халифа и аглабидскаго эмира совершили путешестве въ Ита- 
лію на такомъ судн%, что могли только извЪстить Карла о прибытіи Исаака 
въ Африку, а не взять его съ собой? Слова Эйнхарда, что халиФь послалъ 
Карлу своего единственнаю слона, во всякомъ случаБ заставляютъ пола- 
гать, что въ разсказЪ Исаака объ его пребываніи при дворБ халифа быль 
элементь вымысаа. 

Преданіе о посольств Исаака сохранилось, повидимому, и Въ еврей- 
ской литературБ, хотя первоисточникъ этого преданія еще не вполн$ вы- 





1) Ү йа КагоШ, сар. 16. 
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ясненъ 1). ХалиФь будто бы послалъ Карлу, по его просьб$, ученаго рав- 


вина изъ Вавилоніи, Махира, который сдБлался основателемъ талмудической 
школы въ НарбоннЪ 7). 

Подь 806 г. Аппа]ез Етапсогит снова упоминаютъ о возвращении по- 
словъ Карла, отправленныхъ къ халифу, причемъ и на этоть разъ объ оть- 
Ъздф пословъ не было сказано ни слова; и теперь, какъ въ первый разъ, 
послы возвращаются домой посл четырехлтняго отсутствія. Въ то время 
византійскій императоръ НикиФоръ отправилъ Флотъ, подъ начальствомъ 
патрищя Никиты, для возврашенія подъ власть Византіи Далмаци; посламъ 
Карла, возвращавшимся отъ «царя персовъ», удалось незамЪтно для грековъ 
проплыть мимо ихъ кораблей и высадиться въ гавани Тревезо (ай Тагуіѕіапі 
рог из гесерёасшит) — ввроятно, поздней осенью, такъ какъ въ Ахенъ они 
прибыли только въ слБдующемъ году. Подь 807 г. сказано, что посолъ 
Карла Радберть умеръ на обратномъ пути; были ли у него спутники и что 
сталось съ ними, не говорится; мы узнаемъ только, что вь Ахенъ прибыли 
посолъ «царя персовъ» Абдаллахъ (АбдеПа) и два монаха въ качествЕ по- 
словъ іерусалимскаго патріарха Өомы, Георгій и Феликсъ; первый, въ мірБ 
Эгибальдъ, былъ родомъ изъ Германи; въ Палестинћ онъ былъ аббатомъ 
Масличной горы. Карлъ нБкоторое время оставилъ посла и монаховъ при 
себБ, потомъ отправиль ихъ въ Италію и велБлъ тамъ дожидаться времени 
отплытія кораблей. О дипломатическихъ порученіяхъ лБтопись и на этотъ 
разъ умалчиваетъ; зато подробно перечисляются подарки, посланные хали- 
Фомъ; всЪ они были предъявлены Карлу въ Ахенскомъ дворцв. Кром% во- 
дяныхъ часовъ, описаніе которыхъ н$еколько разъ приводидось въ литера- 
турф 3), упоминаются еше: 1) павильонъ и палатки удивительной величины 
и красоты; все было сдфлано изъ хлопчатобумажныхъ тканей, окрашен- 
ныхъ въ разные цвЪта; 2) много дорогихъ шелковыхъ тканей; 3) благово- 
нія, мази и бальзамъ; 4) два великолБпнъткъ бронзовыхъ подсвЪчника. От- 
правилъ ли Карлъ отвЪтное посольство съ подарками для халифа, не гово- 
рится. 


1) АБгарала баспіо приводить это предаше въ своемъ сочиненіи Ј псћавіп, написанномъ 
въ 1505 г. (ед. Гопдоп, р. 84), съ ссылкой на бегег Ва-КаЪЪа]а, составленное въ 1160 г. (ав- 
торь--АВгаһаш Ъеп Пал4 Ва-Геу!); но, по замбчанію Касселя, такое мЪсто «іп йеп ЕдШопеп 
дез Іеігёегел піс+ епша еп» (рг. р. Сазве!, ГергЬасЬ дег |й4івсһеп Сгевеһісііе ппд Ілѓегаїиг, 
Грг. 1879, 5. 270). 

2) Легендарный характерь разсказа о Махир%, какъ и разсказа о переселеніи семьи 
Калонима изъ Лукки, выясненъ въ Верен еп хог беѕсһісһе дег Гидеп, 5. 26 № 70, 5. 58 
№ 136. 

3) Ср. зам чая К. А. Иностранцева въ ЗВО. ХІҮ, 0118 и его же Сасанидскіе 
этюды, С.-Пб. 1909, стр. 77. 
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Въ біограФіи Карла!) сказано, что послы Карла, были отправлены съ 
дарами только «къ священнЪйшему Гробу и месту воскресенія нашего Го- 
спода и Спасителя». Среди данныхъ имъ поручений, касавшихся Терусалима,. 
очевидно, были такія, которыя требовали согласія халифа; послы прибыли 
къ «Аарону, царю персовъ, владБвшему почти всфмъ востокомъ, кром Йн- 
дін»; тоть не только разръшилъ сдфлать все, о чемъ просилъ Карлъ, но 
согласился на то, чтобы это «священное и спасительное м%сто» (т. е. Гробъ 
Господень) было подчинено его власти (аі Пиз робезфай адзсгрегеншт). 
Какъ въ 802 г. говорили, что Харунъ послаль Карлу своего единственнаго 
слона, такъ теперь уввряли, что халиФъ никогда ни къ кому, кромБ Карла, 
не отправлялъ ни посольствъ, ни подарковъ, и что онъ ц Внилъ расположеніе 
Карла выше дружбы всвхъ прочихъ царей и князей земного шара. 

Къ сожал$ ню, и Эйнхардъ не говорить, о чемъ именно просить Карлъ 
и что разрЕшилъ ему халиФъ. Если рЪчь идетъ только 0 тБхъ благотвори- 
тельныхъ учрежденіяхъ, съ которыми впослвдстви было связано имя Карла, 
то все это, казалось бы, могло быть едБлано патріархомъ по соглашенію 
съ м6стными мусульманскими властями; обращаться для этого къ халиФу 
едва ли представлялась необходимость. Не ясно также, въ какомъ смътслБ 
халиФъ призналъ Карла покровителемъ Гроба Господня, и было ли это за- 
писано со словъ посла Абдаллаха или (что, конечно, болһе правдоподобно) 
со словъ латинскихъ монаховъ, будто бы присланныхъ патріархомъ домой 
(замфчательно, что по Евтихію 2) 1ерусалимскимъ патріархомъ въ то время 
еше быль Георгій; назначене домът отнесено у Евтихія къ 3-ему году 
царствованя ал-Амйна, т.е. къ811 г.). Еще трудн$е понять, почему послы 
на этоть разъ вмфсто южнаго пути, какъ въ 801 г., избрали сБверный и 
какъ нарочно отправились черезь Адріатическое море, мимо византійскаго 
Флота. | 

КромБ Апла]ез Егапсогши и Эйнхарда, о посольствћ 807 г. говорить 
только С.-Галленсый монахъ?), разсказъ котораго, очевидно, представляеть 
риторическій вымысель, отчасти опирающийся на сообшенія Эйнхарда, но 
преувеличиваюшій и искажаюшій эти сообщеня до неузнаваемости. ХалиФь 
собирается уступить Карлу не только Гробъ Господень, но всю Святую 
Землю, и не дфлаетъ этого тотчасъ же только потому, что Карлъ вслЕдстве 
отдаленности этой провинши не могь бы защитить ее отъ варваровъ; но при 

этомъ онъ объявляетъ, что будетъ считать себя только намфстникомъ Карла, 





1) Уна Каго!, сар. 16. 
2) Н. А. МЪдниковъ, Палестина, приложения, стр. 278 и сл%д. 
3) Сева Сагой, НЬ. П, сар. 9. 
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что Карлъ можеть отправить къ нему своихъ пословъ, когда захочетъ, и 
тогда убфдится, что халиФъ быль для него только «вфрнЪйшимъ храните- 
лемъ доходовъ этой провинщи». 

Что касается привезенныхъ послами подарковъ, то на этотъ разъ среди 
нихъ, несмотря на ихъ высокую цЕнность, едва ли могуть быть отмЪченьт 
таке предметы, которые, подобно привезенному Исаакомъ слону, не могли 
бы быть пріобрБтены частными лицами. Сверхъ того Я.И. Смирновъ лю- 
безно сообщилъ мнЕ рядъ справокъ о другихъ предметахъ, хранящихся въ 
различныхъ сокровищницахъ Европы, причемъ предане связываетъ прои- 
схожденіе этихъ предметовъ съ разсказами объ обмфн$ посольствами между 
халиФомъ и Карломъ. Сюда относятся: 

1) Рогъ изъ слоновой кости, хранящійся въ Ахен$. По легенд, с006- 
шенной, хотя безъ ссылки на источникъ, Флоссомъ'), этоть великолБиный 
рогъ будто бы заставилъ Карла стремиться къ пріобрБтенію экземпляра 
животнаго, изъ клыковъ котораго выдфлываются такія реликолБиныя 
вещи. 

2) Сабля, хранящаяся въ ВЕнской Ѕсһаќ2Каттег. 

3) Золотое блюдо съ разноцвЪтнътми стеклянными вставками и съ рБз- 
нымъ на горномъ хрусталь изображеніемъ Хосроя І въ митр, хранящееся въ 
аббатствЪ св. Діонисія. | 

4) Восточные шахматы, въ томъ же аббалствБ, по инвентарямъ 
ХУП в. 

5) Золотой кувшинъ, будто бы подаренный Карломъ аббатству св. Мав- 
рикія (въ кантонБ Валлисъ). 

6) Восемь шиповъ изъ терноваго вЪнца Спасителя, въ Ахен. По по- 
воду этихъ шиповъ впослБдствіи, вь-концБ ХІ в., была создана, легенда, по 
которой Карлъ самъ лично посЕтилъ Терусалимъ и Константинополь и вы- 
везъ оттуда терновый вБнецъ Господа. Въ дБйствительности, какъ указы- 
ваеть Мели?), зтотъ вфнецъ, открытый въ середин ҮІ в., находился тамъ 
еше около 865 г., при монахв Бернгард, и даже еще позже, до второй 
половины ХІ в., послБ чего быль перевезенъ въ Константинополь; тамъ за- 
стали его въ 1098 г. крестоносцы. 





1) Н. Ғіовв, Сеѕећісћісће Хасһтісһбеп бег Де Аасһепег НеШісіҺйтет, Вопр 1855, В. 


166 Ғ. (цитуется по указано Я. И. Смирнова). 

2) М. Е. де Мё1у, І?арроте де 1а вале сопгоппе & Сопвбалбіпор1е её 1а сһалвоп де Сһаг- 
Іетаспе (Асайётіе 4ез іпѕсгіріїопв её дев БеПез Пейгев, Сотрїеѕ гепдиз дев вбапсев де Гаппее 
1899, 4 ѕёгіе, оше ХХУП, Рагіз 1899, р. 591 54.). Указанемъ на эту статью я также обязанъ 


Я. И. Смирнову. 
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Я. И. Смирновъ (въ письм ко мнЕ) приходить къ заключенію, что 
«вещественныхъ доказательствъ сношеній Карла съ Харуномь ар-Раши- 
домъ указать, по всей видимости, нельзя. По времени изъ перечисленныхъ 
восточныхъ вещей Харуномь ар-Рашидомъ могло быть прислано Карлу 
лишь одно золотое блюдо Хосроя, но исторически, т. е. документально, и 
это не доказывается. Все же прочее и по времени поздн е и потому уже 
не годится, да и старыхъ свидБтельствъ не оказывается». 

Остаются еще аналогичныя изв спя о сношеніяхъ съ халиФами дру- 
гихь Франкскихъ государей. ИзвЪъспе объ обмБнЪ посольствами при Пипинв 
Короткомъ (калиФомъ въ то время быль ал-Мансурь, но имя его не на- 
звано) принадлежить такъ называемому «продолжателю Фредегара» 1); за- 
м Ъчательно, что и въ этомъ случаБ, какъ при Карл Е, говорится только 0 
возвращени пословъ, а не объ отправленш ихъ. Въ самый годъ смерти Пи- 
пина, въ 768 г., къ нему въ беПшв (на Луар ) вернулись послы (или по- 
соль), отправленные къ халифу тремя годами раньше, слБдовательно въ 
765 г., и съ ними прибыли послы (или посолъ) отъ Атогти, царя сара- 
цинь; посольство высадилось въ Марсели и отправилось на зимовку 2), по 


указанію Пипина, въ Мецъ, откуда и было вызвано въ бей; посл према 


пословъ «съ большимъ почетомъ» проводили въ Марсель, откуда они вернулись 
на родину моремъ. О посольетвВ при ЛюдовикБ Благочестивомь говорится въ 
лЕтописи св. Бертина и въ жизнеописани Людовика 3); на сеймъ въ Диденхо- 


“ень въ 881 г. прибыли послы «ашпашишшшш изъ Перси» или «послы 


отъ сарациновъ изъ заморскихъ странъ» съ подарками и съ «просьбой о 
мир »; ихъ просьба была удовлетворена, и они вернулись обратно. Изъ по- 
словъ двое были «сарацинами» (т. е. мусульманами), одинъ--хриспаниномъ. 
Для чего халифу Мамуну въ 831 г., т.е. въ 216 г. хиджры, во время по- 
бБдоноснаго вторженія въ Малую Азію *), понадобилось «просить мира» у 
Франковъ, совершенно непонятно. Заключене такого договора имБло значе- 
ніе только для аФриканскихъ областей, находившихся подъ властью Аглаби- 


довъ. До 831 г. военныя дЪйств!я въ послЕдній разь имфли м сто въ 828 


1) Сош. Егед. 134. ЛЪтопись написана такимъ языкомъ, что трудно разобраться въ 
подробностяхъ; нбтъ ни согласованія чиселъ, ни согласованія падежей. О томъ, гдЪ послы 


“видБли халифа, въ Багдад или въ другомъ мЪстЪ, и въ этомъ случаБ ничего не сообщается. 


2) Изь этого можно было бы заключить, что послы прибыли осенью 767 или въ начал 
768 г.; но порядокъ изложенія событій въ лВтописи заставляеть полагать, что Пипинъ узналъ 
о прибытіи посольства и распорядился отправить его въ Мецъ послЪ Февраля. | 

3) Ср. сопоставлене текста обоихъ источниковъ (Апп. егіп. подъ 831 г. Уна Ни. 
с. 46) у б. КісЬ бег, Апимеп дег дешзсвеп Севсисще евс., П. АМеПипе, І. На е, НаПе а. 5. 


1885, $, 271. 


4) Таһагі ІП, 1104. 


Христіанскій Востокъ. 6 
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году, когда Франкское войско, чтобы отомстить мусульманамъ за ихъ на- 
бЪги, высадилось на берегу Африки и произвело тамъ нфкоторыя опусто- 
шенія; послЬ 831 г. война возобновилась только въ 838 г., когда сарацины 
разграбили Марсель. 

Такимъ образомъ, мы пе находимъ въ разсказахъ Франкскихъ лБто- 
писцевъ никакихъ св дЕни о политическихъ интересахъ, которыми могъ 
бы быть объясненъ обм нъ посольствами между халиФами и Франкскими 
государями, никакихъ доказательствъ, что лица, являвшіяся къ Пипину, 
Карлу и Людовику, дЬйствительно имфли право говорить отъ имени ха- 
лиФа. 


ІП. 


Личность Харуна ар-Рашида, какъ извЁстно, уже не окружена больше 
ореоломъ 1001 ночи”); въ большей степени сохранить свою славу его ми- 
нистръ Джа’фаръ Бармакидъ, убитый по его приказанію въ 803 г. Не 
только въ народныхъ сказкахъ, но и въ сочиненіяхъ историковъ эпоха Ха- 
руна ар-Рашида разсматривается какъ «лучшее время» въ жизни хали- 
Фата ?); но при этомъ прибавляется, что посл низложенія Бармакидовъ ха- 
лиФъ измфнилъ свое поведеніе и сталь притБснять подданныхъ 2). Однако 
мнЕніе историковъ объ эпох Харуна ар-Рашида и Бармакидовъ въ томъ 
видф, какъ оно дошло до насъ, сложилось гораздо позже; повидимому, на 
немъ отразилась обычная идвализащя преданій о прошломъ, связанныхъ съ 
великими именами. Трудно сомнфваться въ томъ, что въ концф І в. хиджры, 
когда едва начиналась та научная работа, которой суждено было впосл$д- 
стаи прославить «арабскую» культуру, когда арабы-завоеватели большею 
частью еще сохраняли свое племенное устройство, когда городская жизнь 
еше далеко не получила того развитія, какъ впосл дстви, — состояніе 
страны было во многихъ отношеніяхъ не лучше, а хуже, чЁмъ въ посл - 
дующія времена. ТЕ же историки сохранили намъ отд$льныя извЪстія, со- 
вершенно несогласныя съ обычнымъ представленемъ объ этой эпох. Ока- 
зывается, что Бармакиды вовсе не были въ государств полновластными 
хозяевами, и что многое дфлалось противь ихъ желанія 4). Даже авторитетъ 
халифа признавался далеко не везд въ одинаковой степени. Въ 796 г. Ха- 


1) Ср. характеристику его у Кремера, Сиигоеѕеһісһе дез Опешв, П, 64 1. 

2) Таһагі, ПІ, 577 и са Ъд. 

3) Егасш. №154. агар. ей. де Соеје р. 309. БІМ. беост. Атар. ҮШ, 346, 10 (Масуди). 

4) Относящіеся сюда такты собраны въ моей стать «Вагшак4ец», въ ЕпгуКіораейе 
дев Таш, І, 693. 


м нь 4 


БИР 
| 


КАРЛЪ ВЕЛИКІЙ И ХАРУНЪ АР-РАШИДЪ. 83 


рунъ ар-Рашидъ провель 40 дней въ ХирЕ; въ это время «жители КуФы 
произвели на него нападеніе и (вообще) были для него дурными соседями» 1). 
Въ 800 г., т. е. за три года до низложенія Бармакидовъ, пр Бздъ халифа 
въ Багдадъ быль связанъ съ взысканіемъ недоимокъ по уплатЪ податей, 
причемъ недоимщиковъ били и сажали въ тюрьмы 7), 

О дЕйетвіяхь Харуна ар-Рашида въ т8 годы, къ которымъ относится 
пребыване на ВостокБ еврея Исаака, мы знаемъ слБдующее. Въ 797 г. 
(181 г. хиджры) ‘онъ находился въ РаккЕ на Евфрат, оттуда совершилъ 
походь на византійскія владБнія и взялъ кръпость Сафсйфъ („ама (уа); 
въ концБ того же года отправился въ Мекку (м сяцъ паломничества, зу-л- 
хидджа, начинался 24 января 798 г.), изъ Мекки вернулся въ Ракку 8), 
гдБ, повидимому, прожиль слёдлующ!е два года. Въ мЪсяцъ джумади П 
184 г. (съ 28 іюня 800) онъ на судахъ прибыль изъ Ракки по ЕвФрату (и 
каналамъ) въ Багдадъ; тогда же онъ утвердилъ Ибрахима ибн-ал-Аглаба, 
намфстникомъ Африки. Въ 801 г. онъ снова отправился въ Ракку черезъ 
Мосуль“). 

Для выясненія вопросовъ, связанныхъ съ путешествемъ Исаака, мо- 
жетъ быть, имБютъ нЪкоторое значеніе отношенія Харуна ар-Рашида къ 
АФрикБ и послБдовавшее въ 800 г. утвержденіе Ибрахима ибн-ал- Аглаба 
намБстникомь этой провинціи. Со времени вступленія на престолъ Харуна 
тамъ перем®нилось нфсколько намфстниковъ; происходили также возстанія 
среди м$стныхъ арабскихъ племенъ; извБетія источниковъ 0 томъ, какъ 
среди этихъ смутъ возвысился Ибрахимъ, нЪсколько противорфчивы и не 
имфють для насъ большого значенія; во всякомъ случа африканскіе арабы 
уже признавали Ибрахима своимъ главой, когда халифъ рБшился утвердить 
его; съ соотвБтствующимъ дипломомъ прибыль къ Ибрахиму отъ халифа 
Яхья ибн-Муса ал-Кинди5). Къ этому извӛстію Я“куби прибавляетъ, что 
передъ этимъ намЕстникъ Ахрики получаль изъ Египта субсидію въ 600 ди- 
наровъ (около 3000 р.) въ годъ; Ибрахимъ извфстилъ халифа, что согласенъ 
управлять провинщей безъ такой субсидіи, и потому быль утвержденъ ея 
намфстникомъ. Однако, этому извЕстю противорБчитъ разсказъ Балазури %) 
о возстаніи въ АФрик$ противъ Ибрахима; воины требовали уплаты жалова- 





1) Таһагі, Ш, 646, 1—8. 
2) ТЫ4. 649, 18—15. 
3) Таһагі Ш, 646 и сл5д, ОЗаза улов. см. также Якуть Ш, 401. 
4) Таһагі ПІ, 649 и 651. 
5) фа ҮҮздһіҺ өші дісібиг 81-744; Нікіогізе, П, 497. 
6) Ве1а4вогі, ед. де Соеје, р. 234. 
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нія и осадили Ибрахима въ Кайраван ; но въ критическій моменть прибыли 
чиновники съ субсидей изъ Египта; мятежники могли быть удовлетворены и 
тотчасъ же разошлись. Во всякомъ случа оба разсказа показывають, что 
халифъ не получалъ изъ Африки никакихъ доходовъ и Фактически не оказы- 
валь никакого вліянія на происходивиия тамъ события 1). 

По времени вполи возможно, что Исаакъ прибыль въ Ахрику вмфстБ 
съ Яхьей ибн-Мусой ал-Кинди. Слонъ ни въ какомъ случа$ не могь быть 
прюбрЪтенъ имъ въ АфрикЪ. Если въ древности, какъ можно полагать на 
основанш разсказовь о походахъ Ганнибала, и другихъ извВетій, умБли при- 
ручать аФриканскихъ слоновъ?), то эти времена прошли еще до появленія 
ислама. ПослЕдній изъ ручныхъ слоновъ на почвБ Африки, о которомъ упо- 
минаеть исторія, быль, повидимому, извфстный слонъ абиссинскаго царя 
Абрахи, о которомъ сохранилось предане въ Коран (сура 105). Я. И. 
Смирновъ обратилъ мое внимание на слова Исидора Севильскаго, по кото- 
рымъ въ его время, т. е. въ УП в., слоновъ въ сБверной Африк уже 
больше не было. Въ мусульманскую эпоху, какъ видно изъ словъ Мас“уди?), 
ручные слоны существовали только въ Инди, дикіе — только въ АФрик%, 
притомъ не въ мусульманскихъ областях, а на Занзибарскомъ берегу. На 
африканскихъ слоновъ охотились изъ-за слоновой кости, которая въ боль- 
шомъ количествЪ вывозилась въ Индію и Китай; оттого въ мусульманекихъ 
странахъ ея было мало. Ручныхъ слоновъ въ Инди было чрезвычайно много; 
больше всего ихъ было у царя Рахмы ((уе2)); число слоновъ въ его войскЪ 
доходило до 50.000“). Въ Китаф слонами не пользовались совсБмъ, ни какъ 
домашними животными, ни для военныхъ цБлей, такъ что ручные слоны вы- 
возились изъ Инди, повидимому, исключительно на западъ— конечно, не въ 
очень большомъ количеств. Ясныхъ указанш на то, чтобы владБніе ими с0- 
ставляло монополію царей, мы въ источникахъ не находимъ; Мас‘уди упо- 
минаетъ только о повЕрій, будто сами слоны не терп ли надъ собой власти 


1) Ср. статью «Аба еп» въ КогуШораейе йез 1519, І, 192 Е. 

2) Въ засБданіи Восточнаго ОтдЪленія Имп. Русск. Археологическаго Общества 26 ян- 
варя 1912 г. по поводу моего доклада о сношеніяхъ между Карломъ и Харуномъ К. В. Хи- 
линскимъ было сдфлано замбчан!с, что и карөагенскіе слоны могли быть привезены изъ 
Инди, съ которой существовали нФкоторыя торговыя сношения, и что въ настоящее время 
ученые отдають этой гипотез предпочтенів передъ гипотезой о прирученіи аФриканскихъ 
слоновъ. Однако, едва-ли вЪроятно, чтобы слоны могли привозиться въ Африку изъ Инди въ 
такомъ количеств. Наконець Я. И. Смирновъ указалъ мн на мозаику изъ Вейи, отно- 
симую къ І в. до или послЪ Р: Хр. (Сотрёюз гепдив де ГАсай. 4ев іпвегіріопв, 1899, р]. ай рас. 
670), гдЪ изображена погрузка на корабль африканского слона. 

8) Ргаігіеѕ Фог Ш, 7 и слЪд. 

4) ТА. 1, 384; также у Ибн-Хордадбеха, ВИЛ. Сеост. Ага). УТ (текстъ), 67, 8. 
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людей низкаго происхожден1я. Что касается слоновъ, принадлежавшихь 
западнымъ царямъ, то разсказы объ огромномъ количеств слоновъ, нахо- 
дившихся во владвни Хосроя П (по Табари!) ихь было 760, по Мас“уди 
до 1000), заслуживають столь же мало дов рая, какъ всЕ разсказы мусуль- 
манскихъ историковъ о блестящемъ двор  зтого государя, явно проникнутые 
персидской національной тенденціей. Изъ аббасидскихъ халитовь уже Ман- 
суръ, по свидЕтельству Мас“уди, заботился о пріобр%теніи слоновъ, «такъ 
какъ ихъ высоко пфнили прежніе цари». Въ бюджет халифата, относимомъ 
къ царствованію халиФовъ Махдія или Хади, т. е. ко времени между 775 и 
786 гг., слоны среди натуральныхъ приношеній, однако, еще не упоми- 
наются; изъ Синда, единственной индійекой области, входившей въ составъ 
халифата, поступало только алоэ?). Зато по бюджету эпохи Харуна ар- 
Рашида намфстникъ Синда долженъ былъ ежегодно присылать халифу трехъ 
слоновъ?). Кром% того слоны иногда посылались халифу въ подарокъ неза- 
виспмыми индйскими царями; слонъ, на котораго въ 838 г. быль посаженъ 
взятый въ плЁнъ мятежникъ Бабекъ, былъ подаренъ однимъ изъ этихъ ца- 
рей халифу Мамуну *). Извфстй объ отправленіи халиФомъ въ Индію 0с0- 
быхъ агентовъ для закупки слоновъ, подобно тому, какъ посылались агенты 
въ Среднюю Азію для закупки турецкихъ рабовъ5), миъ не приходилось 
ветрЕчать, но, повидимому, приведенныя выше слова Мас‘уди о Мансур 
могуть быть поняты только въ этомъ смысл °). Считалось совершенно не- 
возможнымъ, чтобы слоны производили потомство вн предБловъ своей ро- 
ДИНЫ 7). 

ВпослЁдств1и, когда халифът утратили власть надъ Синдомъ, число сло- 
новъ въ БагдадЪ не было велико. Даже по явно преувеличенному описанію 
двора халифа Муктадира, въ разсказЪ о прибътш въ 917 г. византійскаго 
посольства, у халифа въ то время было всего четыре слона, тогда какъ 


1) Тәһагі І, 1041, 17. Во время битвы при Кадисіи въ персидскомъ войскЂ были 38 
слона: 18 въ центрФ, 8 на правомъ крыл% и 7 на лЪвомъ (Тарагі І, 2266,8 и 2287,2. 

2) А. у. Ктешег, Сиќагсевсћісһіе йез Огіеріз шшег деп Сһа Шеп, І, 357. 

8) Үегһаһ апвеп дез УП. Ішегп. Огіепё.-Сопотеѕвеѕ, беш. бесіоп, 5. 5 (текеть) и 9 (пе- 
реводъ). 

4) Ргашев Фог УП, 127. 

5) ВЫ. Сеосг. Атар. УП, 255, 20. | 

6) Ср. также разсказъ Табари (ПІ, 747) о томъ, какъ заболБвшій Харунъ ар-Рашидь 
послалъ въ Индю человЪка за врачемъ Менке и доставилъ ему средства для путешествія. 

7) Авторь Муджмиля (ХПІ в.) приводить преданіе о слон , родившемся при Хосров П 
въ Иранф (Х014еКе, Таһагі, 6. 858); но этотъ случай считался совершенно исключитель- 


ным». 
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львовъ содержалось до сотни 1). Но для эпохи Харуна ар-Рашида трудно до- 
пустить, чтобы у халифа, когда-либо оставался только одинъ слонъ. Въ Ағ- 
рику, не исключая и Египта, индійскіе слоны, несмотря на существованіе 
торговыхъ сношеній съ Индей, повидимому, не проникали совсБмь; даже у 
самыхь могущественнътхъ и богатыхъ авриканскихь влад телей мусульман- 
скаго періода, Фатимидовъ, слоновъ, насколько можно судить по дошедшимъ 
до насъ свъдБтямъ о ихъ богатствахъ?), не было. 

О слон Е, отправленномъ къ Карлу; можно сказать только одно: если 
бы халифъ хотБлъ оказать уважене Карлу и отправить къ нему посольство, 
достойное обоихъ государей, то это посольство прибыло бы въ Итамю при 
иной обстановкЪ. Разсказы о морскихъ походахъ арабовъ, при которыхъ 
жители острововъ уводились въ плЕнъ тысячами (примфръ будетъ приведенъ 
ниже), ясно показываютъ, что халиФь располагалъ вполн достаточными 
морскими силами. Крайне невБроятно, чтобы посольство, отправленное ха- 
лифомъ, высадилось въ АФрикБ и чтобы Карлу пришлось посылать туда свой 
Флотъ, чтобы взять слона и другіе подарки халифа; это могло бы произойти 
только при совершенно исключительныхъ обстоятельствахъ (кораблекруше- 
не ит. п.), о которыхь лЪтописи, вБроятно, сохранили бы извъсте. По всей 
вфроятности, слонъ и подарки съ самаго начала были отправлены въ АФ- 
рику. Что оттуда безъ отправленныхь Карломъ кораблей нельзя было бы 
перевезти ихъ въ Италію, вполн правдоподобно: аФриканскзе арабы еще не 
располагали въ то время такимъ тлотомь, какъ впослЕдствш, и въ 813 г. 
послы аглабидскаго эмира прибыли въ Сицилію на венещанскихъ кораб- 
ляхъ 3). 

Было бы безполезно останавливаться на догадкахъ о томъ, какъ 
Исаакъ получилъ слона: получилъ ли онъ съ самаго начала отъ халифа, ко- 
торому могъ оказать услуги въ Инди по закупкВ слоновъ и другихъ това- 





х 


1) Ср. разсказъ ал-Хатиба (С. ЗаПтоп, ГЛлойгодисйоц форовтармаие А Гызюше е 
Васддаһ 4’Арой Вакг... а1-КһаліҺ а]-Вазаааы, Рагів 1904, ср. 53 текста, стр. 137 перевода); 
русскій переводь у А. А. Васильева, Политическія отношенія Византіи и арабовъ за время 
Македонской династи, С.-Пб. 1902, стр. 211. По даннымъ, приведеннымъ у ба! шоп (ор. сії. 
р. 55 и 58), поміценіе для слоновъ (дар ал-хиль) было построено Муктадиромъ; при халиФЪ 
Тал" (974—991) оно было обращено въ вакфъ гробницы одного изъ мЪстныхъ святыхъ. 

2) Ср. особенно работу К. А. Иностранцева въ ЗВО. ХУП, стр. 1--118. 

3) Такъ по письму папы Льва ІП, ср. Га #6, Бесезба ропійсиш Пошалогиш, Вегоши 
1851, р. 220 (№ 1928). Разсказы Франкскихъ лћтописцевъ показываютъ, что морскіе набБги на 
принадлежавшіе Карлу острова въ то время преимущественно совершались не атриканскими 
арабами, но ихъ врагами, арабами Испанш. Есть извЪст!е, что испанскіе арабы еще въ 199 
(814-5) году высадились въ Александрит и были вытБенены оттуда только въ 210 (825-6) или 
212 (827-8) году (Н. А. МЪдниковъ, Палестина, І, 764 и сл®д.). 
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ровъ, позволеніе взять одного изъ слоновъ для своего государя; уговорить ли 
онъ Ибрахима уступить слона Карлу; присвоилъ ли онъ себ путемъ обмана 
слона, предназначеннаго для Ибрахима и т. п. Ни одна изъ этихъ догадокъ 
не можеть быть подкрЪплена научными доводами. Историки, къ сожал Еню, 
не говорять, какіе подарки отправиль Ибрахиму халиФь вмфет$ съ дипло- 
момъ. Среди богатствъ Фатимидовъ упоминаются н$сколько предметовъ, 
принадлежавшихъ нБкогда Харуну ар-Рашиду, какъ: «болБе ста кубковъ изъ 
безоара, яшмы и т. п., на большей части которыхъ находились надписи съ 
именемъ» этого халифа; но эти предметы могли попасть въ Ахрику позже. 
Такь, послБ смерти Рашиды, дочери Фатимидскаго халифа Му‘изза, въ соб- 
ственность халифа Мустансира (1086—1094) перешелъ, между прочимъ, 
«шатеръ изъ чернаго бархата, который принадлежаль Харуну ар-Рашиду и 
въ которомъ онъ умеръ въ ТусЬ» 1). 


, Переходимъ теперь къ событіямъ, совершившимся во время второго 


посольства Карла. Мы видЪфли, что послы вернулись въ 806 г. послв че- 
тырехлётняго отсутств!я, т. е. были отправлены въ 802 г.; но подъ этимъ 
годомъ о посольств къ халифу не упоминается; мы знаемъ только, что Карлъ 
въ 802 г. отправилъ пословъ въ Визант!ю 2) и что эти послы находились въ 
Константинополв во время переворота 30—31 октября, связаннаго съ низло- 
женіемъ императрицы Ирины и возведеніемъ на престоль Никифора). По- 
са дствемъ того же переворота было, по арабскимъ изв спямъ, возобно- 
влене войны между Визант!ей и халиФатомь. 

Халифъ въ 802 г. совершилъ паломничество въ Мекку; на обратномъ 
пути оттуда онъ остановился въ хриспанскомъ храм% (жс) около Анбара 
на ЕвФратБ; здБеь онъ въ ночь на 29 января 803 г. *) велБль убить Джа“- 
Фара и заключить въ тюрьму другихъ Бармакидовъ; послБ этого онъ отпра- 
вилея сначала въ Ракку, потомъ въ Багдадь?). 

О разрыв$ съ Византіей говорится 8), что Никифоръ отказался платить 
условленную дань и даже требоваль обратно деньги, посланныя халифу при 
ИринБ. ИзвЪстенъ разсказъ Табари о перепискв между императоромъ и ха- 
лиФомъ; на письмо Никифора халиФъ будто бы отв$тилъ: «Отъ Харуна, по- 


велителя правовфрныхъ, Никифору, греческой собак. Я читалъ твое письмо, 


1) ЗВО, ХУП, 94 и слбд. 

2) С. КісЬ ег, Апозев дег дешвсрец Сезсшес ше, П. АЪЕ., Г. НАЩе, 8. 159 #, 
8) Тһеорһалів съгопосгар а, ед. Вопр. р. 742. - . 

4) Дата у Табари Ш, 685, 4. 

5) Ша. Ш, 666, 14. 

6) Па. ПТ, 695 и сл д. 
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сынь невЪрной; отвЪтомъ послужитъ то, что ты увидишь, а не то, что ты 
услышишь». Посл$ этого халиФъ тотчасъ выступилъ въ походъ, разорилъ и 
сжегъ множество селени до Гераклеи. Однако, весь зтотъ разсказъ дол- 
женъ быть отнесенъ къ числу историческихъ анекдотовъ: изъ словъ самого 
Табари въ другомъ мЪстБ, вполнв согласныхъ съ извЪспями другихъ ав- 
торовъ1), ясно видно, что халиФъ лично не принималъ участія въ войн до 
806 г. 

Въ 803 г. Харунъ, по словамъ Табари ?), послалъ вм сто себя своего 
сына Касима; тотъ въступилъ въ походъ въ мЪсяцЬ шабан (съ 25 іюля) и 
скоро вернулся обратно, заключивъ съ византійцами договоръ и получивъ 
отъ нихь 320 плнныхъ мусульманъ. То же самое событіе относится у 
Я‘куби къ слБдующему году 3); десфанъ о военныхъ ДЕйствіяхһ 803 г. также 


не упоминаетъ. 
Въ 804 г. НикиФорь, по словамъ деофана“), въ августБ выступиль 


противь арабовь, быль разбить при Крас во Фригіи и ОБжалъ оттуда съ. 


большими потерями, причемъ храбрфйшимъ изъ его витязей едва удалось 
спасти жизнь своего императора. По Табари 5), во глав арабовъ находился 
Ибрахимъ ибн-Джибраиль; онъ вторгся въ византійскія владӛнія черезъ 
проходь СаФсафъ (ыы!) <>); НикиФоръ выступиль ему навстрЪчу, но 
по неизв стной причин® долженъ былъ вернуться обратно; при отступленіи 
онъ наткнулся на мусульманскій отрядь, былъ разбить и самъ получить три 
раны; византйцы будто бы потеряли до 40.700 (!) убитыми; мусульманамъ 
досталось до 4.000 коней. 

Въ конц 804 г. Харунъ отправился въ Мекку; по словамъ Я‘куби‘), 
это быль посл дни хаджъ не только Харуна, но и вообще аббасидскихъ 
халиФовъ. На обратномъ пути онъ въ апрЕлБ 805 г. находился въ Нахра- 
ванф, недалеко отъ Багдада, оттуда, черезъ Кармасинъ отправился въ Рей, 
гдБ прожиль около четырехъ м$сяцевъ 7). Возвращаясь оттуда, онъ въ по- 
недфльникъ 24 ноября прошелъ мимо Багдада, но не вступилъ въ столицу и 
прямо отправился въ Ракку 8). 





1) Напр., фо У’ааыь еќе., П, 528. 
2) Таһагі ІП, 688 и 694. 

8) Па-УҒайыһ ек. П, 512. 

4) Тһеорһалев р. 746. 

5) Таһагі Ш, 701. 

6) Па Уааыь ек. П, 522. 

7) Таһагі ПІ, 703 и слЪд. 

8) 14. Ш, 706, 7—8. 
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По Өсотану 1), НикиФоръ воспользовался путешествіемъ халифа, чтобы 
возстановить разрушенныя арабами укрЪиленшя малоазіатскихъ городовъ; 
кромф того онъ отправить отрядъ въ Сир!ю, который, однако, не имБль 
тамъ никакого успфха и вернулся обратно съ большими потерями. У Та- 
бари о военныхъ дФйствіяхһ этого года не упоминается; говорится только, 
что въ этомъ году между арабами п византійцами состоялся обм нъ плЪн- 
ными, посл чего у византійцевъ не осталось ни одного плБннаго мусульма- 
нина 3). 

Къ 806 г. и деофанъ и Табари относятъ главныя военныя дБйствія. 
По 9еохану 3), Харунъ вторгся въ византійскія владбнія съ 300.000 войска, 
построилъ въ Тізнахь «домъ своего богохульства» (т. е. мечеть) и взять пЪ- 
лый рядъ городовъ, въ томъ числ «укрЪпленнйшій лагерь Геракла» (т? 
“НрахЛёс кдатроу ёуорфтатоу); передовой арабскій отрядь дошелъ до Ан- 
киры (Ангоры). НикиФоръ быль вынужденъ просить мира и отправилъ къ 
Харуну трехъ пословъ (у ӨвоФана названы ихъ имена), черезъ которыхъ 
обязался уплачивать ежегодно 30.000 монетъ, изъ нихъ по 3 монеты за 
свою голову и за голову своего сына и наел$дника Отавракія; кромЪ того 
ему было поставлено условіе не возобновлять разрушенныхъ укрБиленій. 
Это послфднее условіе было имъ нарушено тотчасъ послБ ухода арабовъ, 
велЕдетвіе чего Харунь возобновилъ войну, вторично взялъ Өпвасу (ФуВа- 
соу) и отправиль Флотъ на Кипръ; тамъ арабы разрушили церкви, высе- 
лили съ острова жителей и произвели большія опустошеня. Въ сентябр$ 
807 г. арабски полководецъ Хумейдь совершилъ съ Флотомъ нападеніе 
на Родосъ и берегъ Ликш; когда арабы хот$ли сжечь гробницу св. Николая 
въ Мирахь, поднялась буря; много кораблей погибло, и самь Хумейдъ едва 
спасся. 

По Табари“, Харунъ выступиль въ походъ около 20 реджеба, т. е. 
около 12 іюня; главное военное собъгпе, взятіе Гераклеи, произошло въ 
шаввал% 5), т. е. между 20 августа и 17 сентября; въ Гераклев халиФъ про- 


1) Тһеорһалев 1. с. 

2) Тара Ш, 706 и сл$д. Подробности объ этомъ обмЁнЪ пл$нными сообщаетъ Ма- 
суди (Вір). беост. Атар. ҮШІ, 189 и слфд.); всего было освобождено по нЬкоторымъ извЪстіямъ 
3.700 человЪкъ, по другимь даже больше. Олъдующій обм нъ плФнными произошелъ въ 192 
(808) г.; замЪчательно, что тогда, несмотря на успьшныя для мусульманъ военныя дБйств!я 
зтихъ годовъ, въ рукахь византійцевъ снова было болће 2.500 плЪнныхъ мусульманъ обоего 
пола (1014.). 

3) Тһеорһапев, р. 747 54. 

4) Тарат ІП, 709 и сл д. 

5) По Якуту (ТУ, 961) значительно раньше, такъ какъ Харунъ въ рамазан% (21 іюля— 
19 августа) уже вернулся въ Ракку. 
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быль 30 дней. Упоминается п о Тіанахъ (42/,2Ј): самъ халиФь только про- 
шель черезъ зтотъ городъ, но поставленный имъ тамъ начальникомъ “Уқба 
ибн-Джа‘аръ построилъ по его приказанію станцію (/;). Отъ Никифора 
прибыли съ просьбой о мир два патриція; НикиФоръ обязался платить 
50.000 золотыхъ монетъ, изъ нихъ 4 за свою голову и 2 за голову Ставрак!я. 
При этомъ онъ особымъ письмомъ просилъ халифа вернуть ему взятую въ 
плБнъ въ Гераклев дБвицу, которую онъ избралъ невЪфстой для Отавракія, 
и вмЕстЪ съ тЕмь прислать ему благовоній и палатку. Харунъ велЕлъ оты- 
скать дЕвицу; ее нарядили и посадили на тронъ въ павильон, гд останавли- 
вался самъ Харунъ; потомъ павильонъ со всей его обстановкой былъ пере- 
данъ послу Никифора; съ нимъ послали также благовонія, финики, сла- 
дости, изюмъ и ошумъ; все это передаль НикиФору посолъ халифа. Съ 
своей стороны НикиФоръ послалъ халифу вьюкъ мусульманскихъ дирхемовъ 
(50.000 штукъ) на караковомъ конф, 100 кусковь парчи !), 200 кусковъ 
хлопчатобумажной ткани (сэз зә), 12 соколовъ, 4 охотничьихъ собаки и 
8 коней. | 

О военныхъ дЕйствіяхь на Кипр у Табари говорится въ двухь м$- 
стахъ ?). По первому извфетю, Хумейдь ибн-Ма“юфъ, назначенный началь- 
никомъ берега Сири до Египта, опустошиль островъ и взялъ въ пафнь 
16.000 человЪкъ, которые были проданы въ Рафик (около Ракки), при- 
чемъ за епископа заплатили 2.000 динаровъ. Дальше сказано, что жители 
Кипра нарушили договоръ, вслЪдстве чего Ма‘юфъ ибн-Яхъя совершилъ 
походъ на островъ и увелъ въ плБнъ его жителей. Очевидно, оба разсказа, 
относятся къ одному и тому же походу). О нарушен договора самимъ 
НикиФоромъ Табари въ этомъ мъст не говорить; но къ этому событию, не- 
сомн$нно, относится то, что разсказано у него среди событ 187 (803) года, 
и приведенные тамъ стихи двухъ поэтовъ“). Во всякомъ случа$ миръ не 
быль прочнымъ, такъ какъ уже въ 807 г. снова происходили военныя дЪй- 
ствія близъ Тарса; самъ Рашидъ въ рамазанЪ 191 г. (11 іюля--9 августа 
807) пробыль три дня около одного изъ проходовъ (4 <>,), поел чего 
вернулся въ Ракку 5). 

Разсказъ Табари о посольств 806 г. во всякомъ случаћ заключаеть 


1) =>, см. выше стр. 74, прим. 5. 
2) Тађагі ПІ, 709 и 711. 

3) У Якуби (Ша-УҮайһіҺ еіс. П, 523) походъ приписанъ Хумейду ибн-Ма’юфу, также 
у Балазури (Ве1айвогі, р. 154), который прибавляетъ, что плфнные впослвдстви были возвра- 
щены по приказанию Харуна. 

4) Таһагі ІП, 696 64. 

5) Іы4. Ш, 712. 
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въ себф н которъй легендарный элементъ. Въ дЕйетвительности Никиторь 
только 20 декабря 807 г. избралъ неввсту для Ставракія, и эта избранница 
(авинянка, деоФано, родственница императрицы Ирины) не была изъ герак- 
лейскихъ плЕнницъ!). У самихъ мусульманъ сохранилось о гераклейской 
красавиц еше другое преданіе, разсказанное Якутомъ. При продаж% 
плфнныхъ дочь гераклейскаго патриція была куплена для халифа, который 
привезъ ее въ Ракку, построилъ для нея замокъ (ее) на Евфрат между Ра- 
Фикой и Балисомъ и назвалъ его Хираклой (413,2) по имени ея родного го- 
рода. Еще при Якут здЪеь, близъ находившагося на западномъ берегу СпФ- 
Фйна, были видны «слфды постройки и удивительныхһ сооружен», считав- 
шіеся развалинами этого замка ?). 

Къ сожалбнію, ӨеоФань ничего не говорить о посольств$ халифа и 
отвБтномъ посольств Никифора. При такихъ условіяхъ мы можемъ только 
отмвтить Фактъ, что какъ нБеколькими годами раньше, когда Исаакъ воз- 
вращался на родину черезь АФрику, арабскіе источники упоминаютъ о по- 
сольствЪ халифа въ эту область, такъ и теперь въ томъ же году, когда послы 
Карла возвращались на родину черезь византійскія владБнія и Адріатиче- 
ское море, несмотря на пропсходившія тамъ военныя дЕйетвія, упоминается 
посольство халифа въ Константинополь. Едва ли это совпадене можно 
признать случайнымъ. Для разрБшенія волросовь, возбуждаемыхъ такимъ 
совпаденіемъ (перешли ли подарки, предназначенные для Никифора, т6мъ 
или инымъ путемъ въ руки пословъ Карла; какъ примирить разсказъ Табари 
объ отвфтномъ посольстве Никифора съ разсказомъ о его вЪроломствЪ; не 
были ли предметы, перечисленные у Табари, въ качествЪ отв5тныхъ подар- 
ковъ Никифора, въ дЪйствительности подарками Карла?) и т. п.), источники 
не дають намъ никакихъ данныхъ. Столь же трудно было бы отвЪтить на 
вопросъ, былъ ли упоминаемый во франкской лБтописи Абдаллахъ мусуль- 
маниномъ или еврейскимъ торговцемъ“). 

Остается еще коснуться вопроса, каково было положеніе хриспанъ при 
Харун и насколько палестинскіе христіане могли оказывать содЕйстве по- 
сламъ и агентамъ Карла при двор$ халифа. Мы видфли (стр. 75), что хри- 


1) Тһеорһалев, р. 750. 

2) Якутъ, ГУ, 962. Развалины видны и теперь; ср. Затге-Нег2{е14, Атеһӣо1осівсће 
Кеіѕе, Г. 162. 

3) Изъ предметовъ, названныхъ у Табари, труднЪе всего, конечно, отнести къ подар- 
камъ Карла мусульманекіе дирхемы. 

. 4) Имя «Абдаллахъ» среди восточныхъ евреевъ было довольно распространено; среди 

арабекихь евресвъ оно употреблялось еще въ эпоху Мухаммеда (Абдаллахъ ибн-Саба, Абдал 
лахъ ибн-Саламъ, Абдаллахъ ибн-Саура). 
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спане въ то время, въ качеств врачей и писцовь, еще занимали въ му- 
сульманскомъ государств довольно вмятельное положене. Въ медицин еще 
сохраняла свое значеніе школа, основанная при Сасанидахъ въ Джундейша- 
пурБ; представитель этой школы Гавріилъ, сынъ Бохть-Ишу, нёсколько 
разъ упоминается у Табари!), какъ врачъ и приближенный Харуна ар-Ра- 
шида. Однако доступъ къ халифу преимущественно имфли несторізне (къ 
ихъ числу принадлежалъ и Гавриль) и яковиты; мало вЕроятно, чтобы они 
стали оказывать поддержку мелькитамъ (православнымъ). Но въ царствова- 
не Харуна быль періодь, когда расположеніе халифа, перешло къ посл д- 
нимъ; по разсказу Евтихія 2), мелькитскій патріархъ Александрия Балатіанъ, 
искусный врачъ, исцБлилъ любимую наложницу халифа, за что по его 
просъбЪ египетскимъ мелькитамь были возвращены церкви, отнятыя у нихъ 
яковитами. По изслёдованію Н. А, МЕдникова?), это событіе могло имвть 
м сто не раньше 795 и не позже 797 г., т. е. во всякомъ случай произошло 
до начала, сношений между халифомъ и Карломъ. 

Война съ Византіей и нарушеніе императоромъ НикиФоромъ мирнаго 
договора не могли не ухудшить положенія христіанъ. Если даже яковитскій 
патріархъ Киракъ быль заподозрвнъ въ шшонств въ пользу грековъ, то 

„едва ли такихъ подозрЕнш избфгли православные. Въ 807 г., въ то самое 
время, когда Карла въ Ахенф провозгласили владвтелемъ Гроба, Господня, 
въ халиФатВ, впервые за, все царствованіе Харуна, началось гонене на хри- 
спанъ — повидимому, безъ различія вЁроиспов$даня. Были изданы указы 
о разрушенш церквей въ пограничной полосв ( су), объ увольненіи хри- 
спанъ съ государственной службы, о строгомъ соблюдени христіанами 
предписанныхъ имъ отличій въ одеждБ. По сирійской хроник Абу-л-Фа- 
раджа, это гоненіе распространилось до Терусалима; разрушались не только 
новыя церкви, но и старыя. Наконецъ, Киріакъ, которому съ помощью 
своего единовЪрца Исмаила бар-Салиха, служившаго у халифа нотаріусомъ 6); 
удалось опровергнуть возведенное на него обвиненіе, уговорилъ халифа пре- 
кратить гоненіе 5). 

Посл смерти Харуна, посльдовавшей въ 809 г., въ халифат насту- 
пили смуты, отъ которыхъ также страдало христіанское населеніе передне- 
азіатскихъ и аФриканскихъ провинцій. По словамъ ӨеоФана 6), мусульмане 





1) Тараш ПТ, 667, 678, 331, 735—787. 

2) Н. А. МЕдниковь, Палестина, прил., стр. 278. 

3) Пыа., 1, 757. 

4) Изъ этого видно, что съ государственной службы были уволены не вс христіане, 
5) Н. А. МЪдниковъ, Палестина, І, 759 и слёд. 

6) Тһеорһапеѕ р. 751 ва. 
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въ Сирш, Ливіи и Египт убивали и грабили какъ другъ друга, такъ и под- 
чиненныхъ имъ христіанъ; деофанъ прибавляетъ, что «въ священномъ го- 
родф Господа нашего Христа» (въ Іерусалим%) опуст$ли церкви, также два 
большихъ монастыря, монастырь свв. Харитона и Кирака и монастырь св. 
Савы, и остальныя киновш свв. Евөимія и Өеодосія». Дошелъ ли слухъ объ 
этихь бЕдетвіяхь до Карла, изъ Франкекихь лБтописей не видно; только 
капитуляріи сохранили намъ извЪсте, что въ 810 г. быль изданъ указъ де 


@етозта шепа ай Еегиза]ет ргорќег аессІеѕіаѕ (56) Пе гезац- 


гапдав 1). 

Характерно, что мусульманские авторы не только не говорятъ о сно- 
шеніяхъ Карла Великаго съ халиФомъ, но, повидимому, не знали даже о су- 
ществовани Карла; даже объ Итами, не говоря уже о другихъ странахъ 
западной Европы, мусульмане ІХ в. имфли крайне скудныя свЪд ня. Въ 
разсказ$ о РИмф, сохранившемся у Ибн-Русте?) и относящемся, какъ дока- 
зываеть Марквартъ), къ первой четверти ІХ в., приводятся совершенно 
тантастическія данныя о размБрахь города; онъ будто бы простирался въ 
длину и ширину на 40 миль (боле 80 верстъ“); одна перковь съ гробни- 
дами апостоловъ Петра и Павла занимала пространство въ 2 тарсаха(12-- 
15 верстъ)5). Тамъ же сказано, что «городомъ управляетъ царь, котораго 


называютъ папой» 5). Въ Х в. Мас‘уди пишетъ, что владфтель Рима быль 
2 


въ повиновенш у владфтеля Константинополя, не надфваль вЪнца и не на- 
зывалъ себя царемъ; такъ продолжалось «съ древнихъ временъ, раньше по- 
явленія ислама, до времени около 340 г. хиджры (951— 2 поР. Хр.); тогда 
владЕтель Рима усилился, увеличилось число его войскъ; онъ надБлъ вЪнецъ, 
портиру, красные башмаки и другіе знаки отличія греческаго царя и на- 
звалъ себя царемъ», вслБдств!е чего императорь Константикъ, сынъ Льва, 
послалъ на него войско”). Что уже въ ІХ в. въ западной Европ были го- 


1) Мор. Сегш. Ніѕё. ІП, Гес. І, р. 168. 

2) ВІ. Сеого. Атар. УП, 128. 

3) Ј. Магачагь ОзеигорёлзсВе идӣ оѕќаѕіаќізсһе Бітеіѓлӣсе, рх. 1903, 5. 29. 

4) Ср. у Ибн-ал-Факиха (ВИ. Сеосг. Агар. У, 150, 1): 28 миль въ длину, 23 мили въ 
ширину; о длинБ также у Ибн-Хордадбеха, 114. УТ, текстъ, 118 и слвд. По Идриси (ПаПа, 
ей. Атагі е Бс 1араге! 1, текстъ, 73) городъ имблъ въ окружности 9 миль (около 
20 верстъ). 

5) По Идриси (ор. сіб. р. 74) 300 аршинъ (а! 2) въ длину, 200 въ ширину; тБ же цифры 
дасть уже Ибн-Хордадбехъ (ВИ. Сеосг. Агар. ҮІ, текстъ, 115, 4). 

6) У Идриси (1. с.) папа тоже названъ царемъ (До), но прибавлено, что онъ выше 
всБхь христіанскихъ царей. У Якута (П, 867, 8) правильно сказано, что папа «занимаетъ у 
Франковъ положене имама». | 

7) В1Ы. Сеоот. Агар. ҮШІ, 181. Масуди во всякомъ случа не имблъ въ виду событія 
962 г., такт» какъ его книга написана въ 345 (956—7) г. Издатель полагалъ, что рӨчь идетъ о 
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судари, принимавше въ Рим$ императорски титуль, осталось Мас“уди не- 
извБстнътмъ. 

Только Рашид-ад-динъ, писавший въ началБ ХІУ в. (глава о Франкахъ 
написана въ 705—1305—6 г.), упоминаетъ о КарлБ, но этотъ авторъ явно 
получилъ свои свЪдБня отъ европейца, по всей ввроятности, отъ Француз- 
скаго монаха. По словамъ Рашид-ад-дина, «когда умеръ кесарь Левъ!), папа 
того времени провозгласилъ кесаремь Карлуса, который быль королемъ 
Франція, и въ Рим посадиль его на престолъ за то, что онъ оказалъ ему 
помощь для отраженя царя Ломбарди. 14 лБтъ Карлусъ оставался кеса- 
ремъ, остановилъ мусульманъ въ ихъ стремленіи овладвть страной Франковъ 
и привезъ изъ Герусалима въ страну римлянъ вЕнецъ Мессш»?). Посл дня 
слова предетавляють отголосокъ, конечно, не разсказовъ Франкскихь лёто- 
писцевъ о сношеніяхъ между Карломъ и Харуномъ ар-Рашидомъ, но легенды 
о паломничествБ Карла въ Терусалимъ. | 

РазсмотрЕніе приведенныхъ выше данныхъ, кажется, даетъ намъ право 
притти къ слБдующему выводу. НЪтъ основанія сомнфваться въ томъ, что 
подданные Карла Великаго проникали въ государство Харуна ар-Рашида, 
подданные халифа— въ государство Карла, и что на эти сношенія въ госу- 
дарств Карла смотрБли какъ на обм нъ посольствами. Но ни въ западно- 
европейской ни въ восточной литературВ нельзя найти сколько-нибудь у0%- 
дительныхъ доводовъ въ пользу предположенія, что халифъ и представители 
мусульманскаго правительства и общества знали о Карл и его государстве, 
что къ Карлу были отправлены изъ халифата посольства, достойныя его 
сана, и что халифъ считался съ его желаніями, какъ государя. Высказанное 
около 80 тЕть тому назадъ мнӛніе Пуквиля, что такому взгляду на эти 
сношеня не должно быть мЪста въ серьезныхъ историческихъ трудахъ, ка- 
жется намъ вполнБ основательнымъ. 


В. Бартольдъ. 
Мартъ 1912. 


попытк графа Гугона; возможно, что Мас уди слышалъ также о короновани Оттона І въ 951 г. 
королемъ Итал!и. 

1) РазумЪется, это— ошибка: Левъ ІҮ умеръ въ 780 г., Левъ У вступилъ на престолъ 
только въ 815 г. 

2) Рук. Имп. Публ. Библ. У, 3, 2, р. 675: 152955 2555 > м3 7253 -- оз 
(4525 або АЗЫ лә ААА С р дау „а нар уат 299 пу Оз 45 
о АЗА ола «ХА 25 була 5 До 02 Цот СОХО 2% 926 хла 40250 

ә» эр 28 и Бум сә жә 22555 


ХТ. 
Разныя извЪстя и зам Ътки. 


— Появился новый органъ, чрезвычайно намъ близки по научнымъ ин- 
тересамъ: «Мірь Ислама», изданіе Имп. Общества ВостоковВдЕнія, подъ редак- 
щею прох. В. Бартольда. Первый номеръ содержитъ 1) Оть редакши, 2) Изь 
научной дњятельности словеснаю факультета въ Алжирһ С. Б. Смогоржев- 
скаго, 3) Очерки истори ислама, какъ реличи А. Э. Шмидта; въ отдфл$ кри- 
тики и библіограФіи есть цВлое изсяБдован1е Сборника мыпописей Рашид-ад-дина, 
скромно преподносимое В. В. Бартольдомъ въ качеств критической статьи 


на трудъ Французскаго оріенталиста В10осһеё Титойисйот й Ризюте деѕ Моп- 


д01е8 де Ғад! АПаћ Ваза ед-Глт, и статьи турколога А. Н, Самойловича и 
арабиста А. Ә. Шмидта. Не можетъ не заинтересовать всБхъ читателей «Хри- 
стіанскаго Востока» редакціонное обращеніе, выясняющее культурныя заслуги 
мусульманскаго міра въ прошломъ передъ Европою. Само собою понятно, что 
въ доброй части этихъ заслугъ мусульманъ долженъ быть учтенъ вкладъ на- 
родовъ христанскаго Востока. В. В. Бартольдъ основательно указываетъ 
(стр. 5) на «всемірно-историческое значеніе мусульманъ, какъ преемниковъ эх- 
линовъ въ роли культурныхъ вождей Запада. По мВрБ изученія мусульманской 
культуры все болЪе выясняется тБсная зависимость ея отъ эллинизма». Авторъ 
не имБлъ въ данномъ случаЪ надобности упоминать о томъ, что тБсная духов- 
ная связь мусульманъ усматривается, особенно черезъ иранскій міръ, и съ ко- 
ренною древнЪйшею восточною культурою, имБвшею свои самостоятельныя нормы. 
Въ отношеніи же эллинизма автору, конечно, прекрасно извВетно (но допол- 
нитъ ли всякій читатель «Міра Ислама» его положенія тактическою оговоркою?), 
что мусульмане непосредственно не соприкасались ни съ античнымъ, ни съ э4- 
линистическимъ міромъ, и если «ихъ предки усвоили культуру античнаго міра» 
(стр. 13), то черезь христіанскій Востокъ: мусульманскЙ міръ явился въ дБлБ 
преемственнаго сохраненія древней культуры ученикомь христіанекаго Во- 
стока. И въ этомь Факт , быть можеть, отчасти найдутъ свое объясненіе труд- 
ности для мусульманъ усвоенія европейской цивилизаціи (стр. 18), какъ и изся- 
каніе творчества научной мысли (стр. 7) и вообще упадокъ мусульманской 
культуры (стр. 9). 

Не въ примръ не только европейцамъ, но и христіанскому Востоку, на- 
роды ислама не переживали духовнаго возрожденія отъ непосредственнаго обще- 
нія съ античнымъ міромъ или хотя бы эллинистическимъ. ОвВть, шедшій къ 
нимъ изъ этого очага, быль отраженный, и когда одинъ за другимъ пали всБ 


96 ХРИСПАНСКТИ ВОСТОКЪ. 


христіанскіе народы, его отевВчивавшіе, то мусульманскій мірь не быль вь со- 
стояни хотя бы удержаться на достигнутой высотВ культурнаго развитія. 
Историкъ мусульманскаго міра исламу придаеть большое культурное значеніе, 
какъ объединяющему началу. Насколько дЪло касается выгодъ культурнаго 
общенія, пути его были широко проложены еще народами христіанскаго Во- 
стока, поддерживавшими весьма тЪсное взаимное духовное общеніе, несмотря 
на различе языковъ и испов дан, и не мен е способетвовавшими обмЪну 
культурныхъ пріобрВтеній во всемъ извфетномъ въ соотвВтетвенную эпоху ци- 
вилизованномъ мірБ. Но вопросъ, какъ должно быть оц нено съ точки зрвня 
интересовъ духовнаго порядка торжество культурнаго Фактора, который утвер- 
ждать для всего міра господство одного духовнаго интереса (мусульманской ре- 
лиги) и дБеспособность одного культурнаго орудія (арабекаго языка). Въ связи 
съ этимъ любопытно, что въ числ причинъ упадка мусульманской культуры 
В. В. Бартольдъ считаеть уничтожене ея единства «вегБдетвів вражды 
между суннитами-турками и шштами персами». ДЪйствительно, новымъ осв - 
жаюшимь національно-культурнымъ теченіямъ, возникавшимъ на почв воз- 
рожденія мћетныхъ традицій, исламъ также становилея пом хою на пути, какъ 
католичество на Западф европейскимъ народнымъ теченіямъ. Но было бы не- 
осторожно приравнивать роль ислама къ роли хотя бы католичества. Исламъ 
въ предБлахъ интересующаго насъ міра просввщалъ не варварство: онъ стано- 
вился на сыну культуры хриспанскаго Востока. Конечно, мусульманскій мірь 
въ цвВтушія его эпохи оказывалъ въ свою очередь благотворное вліяніе и на 
христіанскій Востокъ, преимущественно на творчески не замиравшихъ еще его 
эпигоновъ — армянъ и грузинъ. И, между прочимъ, потому намъ хотфлось бы 
принять сит стапо ваПв мысль (стр. 11), что «культурное общене между хри- 
спанскимъ и мусульманскимь міромь затруднялось... религіозною рознью». 
Одна изъ очередныхъ задачъ современнаго востоковЪъдЪня выяснеше путей 
благотворнаго культурнаго общенія въ прошломъ мусульманскаго Востока съ 
христанскимъ. Әтоть вопросъ можетъ представить предметъ общаго интереса 
какъ для нашего органа, такъ для «Міра ислама», что и побуждаетъ насъ еще 
‚съ бблъшимъ сочувствіемъ привЪтствовать его появлене. 


— Въ сообщеніи моемъ 005 армянской илмострованной рукописи изъ хал- 
кедонитской среды (Изв. Имп. Ак. Наукъ, 1911) приводится (стр. 1300) зам%- 
‚чаше о. Галуста о «странномъ» женскомъ имени == 3449 ТКпад изъ надписи 
1313 г. (арм. т8т. 762, а не 742). Слвдовало бы указать, что это имя появляется 
и въ недатированной армянской надписи монастыря Арджо-арича близъ Ани 
(К. Костанянцъ, 4. .Ль4ы мире, СТР. 224, Ви... 13,5). Н, М. 


, — Раш Реефегз настойчиво продолжаеть вводить въ западно-европей- 
ски научный обиходъ грузинскіе матеріалы по христіанской литератур. Только 
‚что получена его работа Га Үеғѕіоп дёоғдіеппе де Ращоблодтарме де Тепув 
.Ағёорадійе (отд. отт. изъ Апаесіа ВоПап@ала, т. ХХХІ, 1912, стр. 1-- 10). 
Авторъ доказываетъ, что извЕстная аеонская рукопись, по которой были даны 
мною свЕдБия о легенд касательно Діонисія, содержить собраніе агюграфиче- 
скихъ памятниковъ, составленное въ какомъ либо сиропалестинскомъ монастырБ 
„(дапѕ ип топаѕёёге де 8уго-РаЛевііпе). Такое происхожденіе сборника о. Р. Рее- 
їегз’у нужно потому главнымъ образомъ, что еще раньше имъ была высказана 
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мысль 1) о признанш грузинскаго въ томь «висоскомъ («кре үіѕіакап) язык, 


‘съ котораго нзюЙ врачъ Тоаннъ въ 880-мъ году перевелъ въ ТерусалимЪ на, 


армянскій языкъ легендарную исторію Діонисія Ареопагита. Теперь о. Р. сли- 
чаеть доступныя ему части всего заглавія и вводныя строки грузинской и ар- 
мянской версій памятника, и еше больше укрЪпляется въ своемъ мнніи. Дока- 
зываемое происхожденіе упомянутаго сборника изъ Палестины должно также 
служить къ укрЪпленію той же мысли. Къ сожал ню, ни армянекій, ни грузин- 
скій текеть не изданы. Касательно армянскаго о. Р. утБшается обБщаніемъ 0. 
Нерсеса Акиніана. Грузински также не замедлить появиться, можемъ мы 


‘прибавить. Но вопросъ о признаніи «ивер» въ термин «вис» и отожествлени 


его этимъ путемъ съ грузинскимъ не такъ простъ. Онъ осложняется вопросомъ 
о «бес»ахъ (Вевві), которыхъ одно время и грузински ученый Пл. Іоселіани ?) и 
нЪкоторъте европейскіе оріенталисты также отожествляли съ иверами, но такое 
мнфн1е, напр., Мез е, высказанное имъ въ зам$ткВ Веѕзіѕс№ 8), было отстра- 
нено Е. Кийп’омъ *). Что касается «бес»овъ, то о нихъ существуетъ литература 
и на русскомъ. Къ этому вопросу придется вернуться, но едва ли отожествленіе 
Чери и үіѕіакап съ грузинскимъ, если даже оно оправдается, возможно при 


посредствБ термина «ивер». Н. М. 


+ Г.А, Халатьянцъ. Уроженецъ Александрополя (род. въ 1858 г.), питомецъ 
Московскаго Университета и Лазаревскаго Института восточныхъ язьщовъ, въ 
послВднемь до дня своей смерти (въ Тифлис 8-го Февраля 1912 г.) занимав- 
шій каөедру армянскаго языка; этотъ выдающийся ученикъ армениста Н. Әмина, 
помимо многочисленныхъ работъ по истори и литератур родного народа 5), 
имфетъ спеціальныя права на память и благодарность со стороны представите- 
лей научныхъ интересовъ, которые призванъ обслуживать нашъ вновь нарождаю- 
щійся органъ. Достаточно здЪеь упомянуть его одинъ крупный вкладъ въ изу- 
ченіе культуры христанскаго Востока, именно обнародованіе (1889) по двумъ 
спискамъ впервые, открытаго нынВ также покойнымъ 0. Ильею (Бей) Хас. — 
Джалаляномъ, важнБйшаго древне-армянскаго текста 6); это--наиболВе архаично 


1) Га Уевгоп де Пепуз РАтборадие й НЕ оро188, от. отт. изъ Апшеса ВоП., т. ХХІХ, 
1910, стр. 305 сл. 

2) См. Описаще древностей порода Тифлиса, ТиФлись 1866, стр. 153, гдЪ читаемъ: «св. 
Өеодосій имБлъ три обители для иноковъ изъ трехъ націй, приходившихъ къ нему подъ его 
молитвенный покровъ, каковы были: греки, армяне и грузины (10еге8, въ искаженномъ ко- 
дексЪ, читають «Веззез», желая разумЪть подь ними славянъ)»; теперь о сторонникахъ этого 
взгляда см. К. Кекелидзе, Терусалимскй канонарь ҮІІ вњка (стр. 34). 

3) 20 Ма, ГХГ (1907), стр. 500—501. 

4) ? ГМО, ц. т., стр. 759. 

5) Смотр. перечень работь на обложкВ его Очерка Исторім Армещи, Москва 1910, и 
также некрологь и списокъ трудовъ, составленные Х. І. Кучукъ-Іоаннесовымъ (Древ- 
ности Восточныя, т. ІҮ, вып. І. стр. 43—45, Москва 1912); здБсь же прекрасный портретъ 
покойнаго. Научную характеристику напечаталъ Р. Абрамянъ въ Прерче» (1919, 8, 
стр. 219 — 222). Прекрасный портреть данъ о. А. Варданяномъ въ некролог$ на арм. 
язык (< ри Г./зорЬшу 1919, ТУ, стр. 193 — 198). Статьи, посвященныя его памяти, вт, 
армянской пресс умножаются. Подъ свЬжимъ впечатлБвіемъ тяжелой утраты написана 
замбтка Н. Я. Марромъ: Арменисть Халатьяниу (С.-Петерб. ВЪдом., 1912 г. 19 евр. № 40), 
гдБ по недосмотру покойному приписано и редактироваше трудовь Абовяна. | ШИ 

6) «Аар Федерер ПЦ. Бъ В. пат бош нь еу [дарра а Ва, Москва (Труды по 
ВостоковБдӛнію, вып. 1). 

Ц 


Христіанскій Востокъ. 
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сохранившаяся версія книги Поралипомена, въ многочисленныхъ древнихъ пе- 
реживаніяхъ восходящая къ первоначальному армянскому переводу, сдБлан- 
ному съ сирійскаго или какого-либо арамейскаго. Большой интересь предста- 
вляють для историка христіанскаго Востока работы по критик источниковъ, 
какъ-то: два тома, магистерская!) и докторская 2) диссертации, посвященныя 
Моисею Хоренскому, сравнительное изслБдованіе Исторіи Зеноба Глака%) и др. 
Глубоко чтя память своего учителя Н. Әмина, онъ между прочимъ издалъ его 
статьи, большинство которыхъ относится къ истори культуры христіанской 
Армен въ самомъ широкомъ смысл слова. Съ его смертью овдовБла каөедра, 
одна изъ важн йшихъ, съ которою и въ дальнфйшемъ, желаемъ надЪяться, бу- 
деть связано развитіе интенсивной дфятельности по изученю христіанскаго на- 
рода, составляющему ближайший долгъ русскаго востоковЪд на; съ его прежде- 
временною смертью выбылъ изъ строя послБдній представитель школы Әмина, 
который еше долго могъ бы работать съ честью и успЪхомъ на пользу научной 
области, то прямо, то косвенно связанной тфенфйшимъ образомъ съ изученіемъ 
христіанскаго Востока. Миръ праху усопшаго! 


1) Армянск зпосъ въ истори Армети Моисея Хоренскаю. Опытъ критики источни- 
ковъ. Часть І. Изслдованіе. Часть П. Матеріалы, Москва 1896. 

2) Исторзя Аршакидовъ въ Истории Арменіи Моисея Хорекскао. Опытъ критики источ- 
никовъ. Ч. І. ИзслЪ дован!е. Ч. П. Матеріалы, Москва 1908. 

3) Әзер Фүей, Гатина, таит оши рен 2 ВЪ Кирчо Га атро рай, Ф, ВБна 


1893. 
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ХП. 
Критика. 


ГЕ. Такайшвили] «Матеріалы по Археологи Кавказа, собранныя экспеди- 
ціями Импер. Московскаго Археологическаго Общества» ХП вып. (162--У-- 
ХП) въ 169 страницъ іп 49. (Москва, 1909). 

Авторъ ставилъ себБ задачей «осмотрвть и обслБдовать нфкоторые неиз- 
вБстные и малоизв$стные памятники Ахалцихскаго и Ахалкалакскаго уфздовъ 
"Тифлисской губернши, проЗхавъ оттуда въ Карсскую область, изучить, обм$рить 
и описать христіанскіе памятники Чихдырскаго и Ардаганскаго участковь Ар- 
даганскаго округа» (стр. У). МЪстность, избранная г. Такайшвили для архео- 
логическаго изученія, въ свое время въ истори Грузш играла весьма важную 
роль, и приведеніе въ изв стность уц да Евшихъ до нашего времени памятниковъ 
старины и ихъ описане являлось дфломъ первостепенной необходимости. Часть 
этихъ памятниковъ, а именно древпости Ахалкалакскаго уБзда, была извфстна, 
въ печати по бЪглому описанію любителя И. П. Ростомашвили, не удовле- 
творяющему, конечно, научнымъ требованіямь. ТБмъ болђе пріятно, когда за 
трудъ описать археологическіе памятники этихъ м$стностей взялся такой опыт- 
ный, известный своими прежними работами въ этой области изслБдователь, 
какимъ является г. Такайшвили. Результатомъ этого изученія и явился этотъ 
солидный томъ, содержащій въ себЪ описаніе памятниковъ старины въ 54 мЪст- 
ностяхъ, всегда съ тщательнымъ указанемъ имБющихся о нихъ св дЪн1яхъ въ 
грузинской исторической и современной археологической литератур? и съ деталь- 
нымъ описашемъ архитектурныхъ свойствъ церквей, снабженнымъ въ большин- 
ств случаевь планами, разрБзами и снимками то общихъ видовъ, то деталей 
памятниковъ, то, наконецъ, надписей. Трудъ снабженъ 26 большими Фототипи- 
ческими таблицами и 108 цинкограФическими рисунками въ текст. Въ описа- 
не вносятся данныя и объ эпиграФическихһ памятникахъ изслБдованныхһ ав- 
торомъ древностей, приводятся сами надписи грузинскимъ церковнымъ алфа- 
витоуъ и русски переводъ ихъ. Относительно надписей автору можно сдЪлать 
упрекъ за то, что онъ никогда не занимается детальнымъ описаніемъ ни ихъ 
палеографическихъ свойствъ и особенностей, ни даже ореогратическихъ чертъ, 
довольствуясь указаніемъ самой общей вншней характеристикой, какъ то, что 
«надпись писана красивыми!) буквами хуцури» (стр. 77), или-же, что «болБе 
древнія изъ нихъ исполнены рельехными буквами, позднёйшія рБзаны вглубь» 
(стр. 37); такъ, напр., на стр. 25 г. Такайшвили про надпись, которую онъ 
приводить, указываетъ лишь, что она «не легко поддается разбору», но ни од- 
нимъ словомъ не обмолвился, что она очень интересна въ палеограхическомъ отно- 
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шени необыкновенно оригинальнымъ начертанемъ буквъ и, м, к, какъ это видно 
изъ приложеннаго снимка (рис. 28); равнымъ образомъ не характеризуется палео- 
графически интересная, судя по снимку, надпись монументальнаго стиля на церкви 
въ Чаиси (стр. 52—53); совершенно отсутствуетъ таковая же оцБнка интерес- 
ныхъ, какъ это можно замЪтить по воспроизведеніямъ, древнихъ и позднихъ над- 
писей кумурдскаго собора, (стр. 36, 37, 38, 39, 40, 42); одно лишь отмБчено, что 
болбе древнія исполнены рельефно, а позднйшія рВзаны вглубь (стр. 37), но это, 
конечно, недостаточно. Странно, что даже въ тЪхъ случаяхъ, когда самъ авторъ 
изелБдованія обращаетъ вниманіе читателя на особенности начертанія буквъ, 
онъ не даетъ подробнаго описанія. Такъ, напр., на стр. 82 г. Такайшвили гово- 
ритъ, что надииси пещерной церкви близъ Соломонъ-кала «исполнены алтави- 
томъ заглавнаго хуцури, не древнимъ, но ориинальныме Т) по своему палеограФи- 
ческому характеру, по необыкновенной угловатости буквъ», и только; при этомъ, 
что досадно, къ тексту не приложенъ даже снимокъ, дабы можно было судить 
объ этой палеогратической оригинальности. Вфроятно, недостаточно вниматель- 
нымъ наблюденемъ надь палеогратіей лапидарныхь памятниковъ объясняется 
то обстоятельство, что г. Такайшвили про надпись на церкви с. Саро утвер- 
ждаеть, что она писана «заглавными хуцури» (стр. 20), между тБмь на самомъ 
дЪлВ, какъ это яветвуеть изъ имфющагося снимка, писана мБшанымъ алФа- 
витомъ: однЪ буквы заглавныя, другія строчныя въ одномъ и томъ же словЪ. 

Недостаточной внимательностью кь описанію надписей нужно объяснить, 
конечно, когда г. Такайшвили про надпись 1493 г.нац. Біети не указываетъ, 
что она начинается, какъ въ этомъ можно убЪдиться по приложенному снимку 
(стр. 4) рис. 1, на правомъ камнЪ и переходитъ на лфвый; или равнымъ обра- 
зомъ, когда на стр. ХІ въ русскомъ перевод карсской надписи 1237 г. про- 
пущено имя эмира города. 

Не отиБчаются г. Такайшвили и ороогратическія особенности надписей, 
такъ, напр., о карсской надписи на стр. ХІ не указано, что въ двухъ случаяхъ въ 
конц словъ опущены гласные: «адид» вм сто «адиде», «апхазт» вм. «апхазта». Это 
тфмт, боле важно, что раньше такіе примБры имфлись лишь въ легендахъ гру- 
зинскихъ монетъ первой половины ХШ в., и въ этомъ можно было усмотрВть 
исключительное явленіе, объясняемое связью техники грузинскаго монетнаго дБла 
съ мусульманской монетной техникой: теперь, пожалуй, въ этомъ нужно видБть 
проявленіе особенностей опред ленной ореограхической и зпиграфической школы. 

Любопытно въ этомъ отношеніи сопоставить съ этими случаями отмЪчен- 
ное Н. Я. Марромъ въ недавно изданной имъ грузинской надписи 1215 года, 
католикоса Епитанія, усВченіе послЪдняго слога въ словахъ съ титломъ и "безъ 
него (Н. Я. Марръ. Надпись Епитанія, католикоса Грузіи, ИзвВстія Академи 
Наукъ 1910 г., стр. 1435—1436). 

Не выясняя никогда особенностей начертанія зпиграфическихъ памятни- 
ковъ, г. Такайшвили опредбляетъ недатированные изъ нихъ исключительно 
«по палеограФическому характеру»; такъ, напр. по утвержденію автора, ошорская 
надпись «по палеограхическому характеру едва-ли позднфе ХІУ вЪка» (стр. 9), 
«характерь надписи (ц. Шорети)... не древнће ХІҮ вбка» (стр. 13); про над- 
пись на ц. Саро, въ которой упомянутъ царь Димитрій, сказано: «Въ истори Грузіи 
за древнее время извфстны два царя Димитрія: Димитрій 1 (1125—1154), сынъ 
ыы 
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Давида Возобновителя, и Димитри П (1273—1289), сынъ Давида У. Палеогра- 
Фическій характеръ надписи указываеть скорве на ХП, чвмъ на ХШ. Поэтому 
надпись мы относимъ къ царю Димитрію 1» (стр. 21); надпись ц. Преображенія 
въ г. Ахалкалакахъ, по словамъ Такайшвили, тоже по «палеографическому ха- 
рактеру относится къ ХІ вБку» (1. 24). 

Для того, чтобы датировать съ такой точностью, рБшаться категорически 
относить именно къ этому, а не другому столБт!ю, утверждать, что «палеогра- 
ъическій характеръ надписи указываетъ скорће на ХП, чЪмъ на ХШ вЪкъ», 
для этого нужно приводить неопровержимыя данныя: ТБ исключительныя па- 
леограФическія черты и особенности, которыя свойственны и характерны для 
надписей именно даннаго столЪ тя, либо эпохи. Между тБмъ ничего подобнаго 
у автора не сдвлано, такія доказательства, палеограФическаго характера не при- 
водятся. 

При такомъ положени читатель принужденъ либо доввряться, либо скеп- 
тически относиться къ датировкЪ изслБдователя; во всякомъ случа читателю 
благоразумнбе къ такого рода датировкВ относиться съ осторожностью, такъ 
какъ безъ какихъ бы то ни было указав конкретныхъ палеогратическихъ 
черть все дфло сводится къ навыку, опытности и чутью автора, а эти качества 
слишкомъ вообще субъективны и неустойчивы, чтобы на нихъ можно было ба- 
зироваться. Нужно оговориться, что требуемые палеограФическіе признаки, не- 
опровержимо доказывающіе принадлежность той или иной надписи къ тому, а 
не другому столЪтію, при данномъ состоянш изученія грузинскихъ эпиграФиче- 
екихт, памятниковъ вообще и не могли быть приведены. И въ отомъ, конечно, 
г. Такайшвили не повиненъ. Его нельзя не упрекнуть лишь за то, что П0- 
добно другимъ и онъ недатированныя надписи «по палеограФическому харак- 
теру» относитъ къ точно опредфленному времени; онъ не можеть не знать, что 
грузинской палеограФіи, какъ строго научной дисциплины, еще не существуетъ: 
имфется большое количество важныхъ матеріаловъ, но никто еще ими серьезно 
не занимался, есть лишь частичныя, весьма, впрочемъ, важныя наблюденія надъ 
рукописями. Грузинская палеограФія такимъ образомъ-—дЪло будущаго, и она 
легко можеть создаться, если археологи и эпигратисты будутъ тщательно изу- 
чать издаваемыя надписи, какъ въ отношенш начертанія, такъ и по части ор- 
вографическихъ особенностей, сравнивая ихъ и базируясь на датированныхъ и 
хорошо обелБдованныхь эпиграФическихъ памятникахь. Пока же въ интере- 
сахъ точности исторической науки слБдовало-бы воздерживаться отъ датировки 
надписей сообразно съ «палеограФическимъ характеромъ», красотой и изяще- 
ствомъ либо уродливостью буквъ, такъ какъ въ одномъ и томъ-же вЪкБ могли 
писать и вырбаывать и красиво и грубо: это зависитъ отъ разницы въ степени 
образованности и умвнья мастеровъ; болће того: нормы, непреложныя для боль- 
шей части Грузіи, могутъ оказаться несостоятельными для нЪфкоторыхъ областей. 

Поэтому единственно допустимой нужно считать пока датировку по 
историческимъ, лексическимъ и грамматическимъ признакамъ съ тщательной ха- 
рактеристикой и изученіемъ палеогратическихь чертъ лишь для собиранія ма- 
теріала. Къ какому промаху можетъ привести изслБдователя пренебреженіе нсто- 
рическими и лексическими признаками, можно вилфть въ трудБ г. Такайшвили. 
На стр. 31 про надпись ва притворБ церкви с. Хоренія, въ которой упомянуты 
«татары», онъ пишетъ слЬдующее: «если эта надпись принадлежить древней 
хоренійской церкви, а не взята изъ другого мЪста, то подъ татарами, въ ней 
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упомянутыми, нужно разумВть турокъ-сельджуковъ, которые появились и опу- 
стошили Грузію въ царствованіе Баграта ТУ (1027—1072)». Между тБмь этни- 
ческое наименованіе «татары» грузинамъ стало извЪстно впервые въ ХШ вЪкЪ 
со времени монгольскаго нашествія и до ХІП вБка въ грузинскихъ памятни- 
кахъ ни разу не попадается; наконецъ, никогда турки-сельджуки въ ХІ--ХП в. 
подъ именемъ татаръ не были извфстны, а лишь подъ названіемъ «турк-еб-и» 
(мн. ч.). Ясно, сл Едовательно, что эта надпись въ виду упомянутаго въ ней ука- 
заннаго слова, откуда-бы она ни была взята, не можеть быть отнесена къ бол е 
раннему періоду, чБмъ ХІІ в. 

Въ двухъ-трехъ случаяхь г. Такайшвили, видимо, недостаточно вчи- 
тался въ надписи; такъ, напр. на стр. 15 онъ справедливо указываетт, что 
М. Броссе надпись кулишской церкви читалъ неправильно, но не лучше исира- 
вленіе нашего автора, если даже читать, какъ онъ предлагаетъ 4) «об а фе 
21 == ]6-18) әуооюбја озо 23°)... и по-русски значило-бы не «Христе, 
помилуй святого Өеодора», какъ переводитъ г. Такайшвили, такъ какь тогда 
получилась бы такая несуразность, что лицо молящееся именовало бы себя свя- 
тымъ, а при «Христе, святый Өеодоре, помилуй...» имени молящагося не- 
доставало бы. Но эту надпись можно дешигрировать такъ: 3608, «особа 
©<о659д04>6>о уме», что значитъ: «Христе, помилуй игумена Өеодора!» И 
это чтеніе, кажется, было-бы вфрнЪфе, такъ какъ раскрывать {о какъ довьа 
нельзя, ибо въ такомъ случаЪ вмЪсто ч должно было передъ гласной и; стоять 
о (а), какъ это, напр., въ предъдущемъ словЪ ото А. 

Этимъ-же обстоятельствомъ объясняется, что на стр. 77 дано, на мой 
взглядъ, неправильное чтеніе, правда, дефектной и пострадавшей надписи, сни- 
мокъ съ которой приложенъ; и то, что ясно можно различить, читается иначе, 
чБмъ какъ воспроизводить г. Такайшвили, а именно: | 


1 стр. | 8 (?) Пе» ІІ 

9 » || 2396 ост 59(?)3 

3 » Ш дао ДЪ 6%: 
ШІ 


Во всякомъ случав послБднія три буквы не «б3о» «рит» = 189, а несом- 
нЪнно 6% 1» «рз» — са ==107, и если туть дата, то слБдовательно надпись от- 
носится къ 887 г. (либо 1419 г.), а не 969. 

Указанные недочеты, нужно однако оговориться, являются общими и тра- 
диціонными въ археологической литератур о Грузии и, если отиЪчаются здБсь, то 
главнымъ образомъ потому, что никому такъ не легко отдБлаться отъ этого уко- 
ренившагося недостаточно внимательнаго изученія палеографическихъ и орөогра- 
ъическихъ какъ типическихъ такъ и единичныхъ особенностей зпиграФическихъ 
памятниковъ, какъ г. Такайшвили, глубокому знатоку грузинской историче- 
ской литературы, ич$ющему къ тому же большую опытность въ чтенш и изу- 
ченій рукописныхь и запидарныхъ памятниковъ историческаго характера. И 
можно быть увБреннымь, что въ будущихъ его археологическихъ трудахь бу- 
детъ устраненъ и этотъ недостатокь. 

Разбираемый трудъ представляетъ изъ себя цБнный вкладъ въ археологію 
Грузш, рдко встрБзающееся сочетаніе знания и использованія имфющихся свЪ- 
дЪн въ исторической литератур объ описываемыхъ памятникахъ съ тща- 
тельнымъ наблюденемъ надъ современнымъ состояніемь ихъ; причемъ авторъ 
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всегда указываетъ на замфчаемые признаки поздиБйшихъ перестроекъ и пере- 
дЪлокъ. Г. Такайшвили попутно отм$чаеть каждый разъ т$ ошибки, которыя 
встрЪчаются иногда въ знаменитомъ географическомъ труд ХУШ в. ц-ча Ва- 
хушта въ части, касающейся области Самцхэ-Саатабаго (стр. 10, 57, 58—59, 
69), основательно указывая въ одномъ м%стБ своего труда, что «Вахушть 
очень плохо зналъ вообще грузинскую часть Карсской области» (стр. 69). Эти 
наблюденія г. Такайшвили важны для правильнаго пониманія и оцЪнки гео- 
граФическихъ евБдӛній имфющихся у ц-ча Вахушта, такъ какъ подтверж- 
дается рядъ другихъ соображеній: изученіе ГеограФіи Вахушта показываетъ, 
что для Карталини и Кахети авторъ располагалъ массой самыхъ разнообраз- 
ныхъ, подробныхъ и въ то же время поразительно точныхъ данныхъ, но по 
мЪрЪ того, какъ въ своемъ описаніи онъ начинаетъ переходить къ Западной 
Грузш, обиліе и точность его свБдӛній начинаютъ прогрессивно падать, и туть 
овъ не излагаетъ на основанш личнаго знакомства и изстБдованія мЪстностей, 
а даетъ результаты поразительно внимательнаго изучешя грузинскихь исто- 
рическихъ памятниковъ и извлеченія изъ нихъ данныхъ геограФическаго харак- 
тера, съ дБйствительнымъ же мЪстоположетемъ ихъ самъ онъ не былъ знакомъ. 

Г. Такайшвили даетъ всегда подробное описаніе архитектуры, стиля, 
орнаментацій, при чемъ оно сопровождается превосходными снимками, даю- 
щими возможность провврить сообщаемыя авторомъ свЪдБн!я. Въ рецензируе- 
мой работ имЂется описаніе церквей Х в. или относимыхъ къ этому столБтію: Ку- 
мурдо (стр. 35—44), Вели (70—72), Гогюба (73—74), Кагмисъ (см. 164) Алты 
(85—88) и Бана (88—117); Х—ХІ в.: Зегани (64—68), Соломонъ Кала (80—84); 
ХІ в. Кулалиси: (26—27), Хоренія (31—32), Каурма (33—34), пристройка Ку- 
мурдо (41); ХІ—ХП в.: Цкаросъ Тави (45—51), Зегани (68); ХІІ в.: Боти (5), 
Саро (20—21); ХП--ХІУ в.: Шорети (13); ХШ-ХІУ в.: пристройки ц. Хоре- 
нія (31—32); ХУ в.: церковь, высБћченвая близъ Соломонъ кала (82—84); ХҮІ в:: 
перестройка Кумурдо (43), Урта (52—55); недатированныя церкви: Ахашени 
(7--8), Тисели (6), Ошора (8), Бетлеми (9), Ахалкалаки (25), Кизиль дереси (14), 
Гавети (15—16), Карзамети (16—17), Чаиси (51—52), Вашлоби (61), Сансуть 
(64), Эрушети (70), Ардаганъ (76) и Чамхусь (84—85). 

Что отрадно, г. Такайшвили не оставиль безь вниманія, какь нерБдко 
дфлается, постройки св тскаго характера, какь то крБпости: Хертвиси 1854— 
1355 г. (29), Тетръ-цихэ=Атджакала, захваченную турками въ 1578 г. (56—57), 
Каджисъ-цихо-- Шайтанъ-кала, взятую турками въ ХҮІ в. (58—59), Мгелъ- 
цихә--Курть-кала, отнятую турками въ томь же столтіи (59—60), Вели (71), 
Ардатанекую (76) и 5-и пролетный старинный мостъ въ Каурма (34). 

Большой обетоятельностью отличаются описанін Кумурдо и Баны, обильно 
снабженныя снимками общаго вида съ разныхъ сторонъ, деталей и надписей. 
Хотя желательно бы было, чтобы на будущее время већ древнія датированныя 
надписи до ХІУ в., а недатированныя, но важныя въ палеограФическомъ либо 
въ какомъ нибудь другомъ отношеніи, независимо отъ вБка были сФотограФи- 
рованы и снимки съ нихъ приложены къ изслБдованію. 

Интересующийся планами храмовъ въ Грузіи найдетъ достаточно матеріа- 
ловъ въ труд г. Такайшвихи, гдВ описаны круглые храмы Гогюба (78—74) 
и Бана (99—104); съ центральнымъ планомъ — Чамхусъ (84) и Кіагмисъ-Алты 
(85—87, см. 164); крестообразный — Кумурдо (35—44), Цкаросъ тави (46—47) 
и Зегани (64). 
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Сообщаются г. Такайшвили свЪдБн!я и обарельехахъ, преимущественно 
ктиторекихь: въ Ахашени (стр. 7, табл. П), Кумурдо (36, Таб. УП), Цкарось тави 
(49), Сансуть (63—64), Зегани (67, рис. 40 и 41) и Гогюба (74—75). Досадно 
только, что не всегда даются снимки съ нихъ, и что приложенные изъ нихъ не 
всБ въ большомъ размЪрЪ. Авторъ также постоянно отм чаетъ, гд В сохрани- 
лась роспись или же слБды ея, а именно въ Тисели (6), Ошора (8), Бетлеми (9), 
Карзамети (14), Цкаросъ тави (49), Вели (72), Соломонъ-кала (82—84). 

Въ конц описанія напечатаны отдБльнье обстоятельные экскурсы. Въ 
первомъ, объ оконской икон Распятія, доказывается, что именно этотъ образъ 
и носили во время походовь передъ царемъ Грузи, но онъ не византійской 
работы ХІ в., какъ это традиціонно было принято, а грузинское изд ие ХІУ в. 
(стр. 117—132); поэтому древній образъ съ подобнымъ же назначеніемъ пока 
нужно считать утеряннымъ. Въ связи съ оконскимъ образомъ авторомъ напеча- 

танъ грузински текстъ съ русскимъ переводомъ дарственной грамоты Вахтанга ҮІ 
отъ 1717—1718 г., данной Тесе Гарсеванашвили (стр. 120—125). Дал е г. Та- 
кайшвили описываетъ иконы Богоматери, св. Николая, Спаса, Св. Троицы, сере- 
бряный дискосъ, деревянный рЪзной крестъ и праздничную минею, принадлежащие 
Земо-Чальской церкви (стр. 132—139); большая часть изъ нихъ въ свое время 
составляли часть приданаго супруги Вахуштія Абашидзе, царевны Ануки, до- 
чери Вахтанга УТ. Наконець, приводится подробное описаніе рукописей пархаль- 
скаго (973 г.) и тбетекаго (ХП в.) евангелій со вс вми записями, приписками и 
надписями на окладЪ (стр. 139—151 и 151—162). И эта часть снабжена боль- 
шимъ количествомъ снимковъ. Уже изъ этого бЪглато обзора можно усмотрФть, 
насколько содержателенъ и интересенъ новый трудъ г. Такайшвили, пред- 
ставляющ изъ себя цфнный вкладъ въ археологическую литературу о Грузии. 
И. А. Джаваховъ. 


Е. А. Пахомовъ «Монеты Грузи». Часть І (домонгольекій періодь) «Зап. 
Нумизм. отд. Имп. Русск. Археол. Общества» ТУ вып. Г тома, 129 страницъ. 
(СПБ., 1910). 

Авторъ имфаъ въ рукахъ большое количество новыхъ нумизмати- 
ческихь матеріаловъ, и безъ всякаго сомн ня, одно уже обнародованіе 
свБдЕній о нихъ явилось бы хорошимъ пріобрВтеніемь для небогатой спе- 
ціальной литературы о грузинскихъ монетахт; но онъ не ограничился «изда- 
ніемһь лишь новыхъ матеріаловъ», а даль одновременно критически разборъ и 
«полный систематический очеркъ» предшествующей литературы предмета. Это 
нельзя не привЪтствовать, такъ какъ, по справедливому зам чаню г. Пахо- 
мова, послБдній трудъ по грузинской нумизматик®, принадлежащи перу 
Ланглуа и вышедшій въ 1860 году, иметь «массу недочетовъ: очень мало 
ХМ описано вполнф правильно и полно. Это зависБло, во-первыхъ, отъ пло- 
хого состоянія экземпляровъ, бывшихъ въ рукахъ автора, а во-вторыхъ — отъ 
собственныхъ ошибокъ при ссылкахъ на источники» (стр. 2), использованные 
имъ безъ критики. Сверхь того, «Ланглуа уд$лиль очень мало мфета му- 
сульманскому чекану Тифлиса», да и «съ шестидесятыхъ годовъ, когда писалъ 
Ланглуа, найдено значительное количество монетъ, отчасти до того вовее не- 
извстныхъ, а отчасти изданныхъ ранфе по неполнымъ экземплярамъ» (стр. 2). 
Главной заслугой г. Пахомова и является именно описаніе новыхъ зкземпля- 
ровъ и варіантовъ; и количество таковыхъ значительно (см. на стр. 50, 51, 68, 
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64, 66, 67, 70, 72, 73, 74,101, 109 и 122). Другой похвальной частью указанной 
работы должны быть признаны превосходные снимки 177 экз. монетъ, пом - 
щенные на десяти таблицахъ; такія репродукщи груз. монетъ даются впервые, 
до сихъ поръ были извБстны лишь ихъ схематическіе рисунки. КромФ того, 
г. Пахомовъ даетъ точный вЪсъ веБхъ описываемыхъ зкземпляровъ (см. напр. 
стр. 80, 122 — 123), причемъ данныя о груз. монетахъ цЪннЪйшей коллекщи, 
принадлежащей Берлинскому Королевскому Музею, сообщаются авторомъ по 
отмЪткамъ, сдБланнымъ на оборотЪ слБиковъ, высланныхъ автору рецензируе- 
маго труда хранителемь Музея іг. Н. Хй%2еГемһ (стр. 16, прим. 2); вфеъ 
же монетъ Эрмитажа опредвлень самимъ г. Пахомовымъ (1014.). Жаль только, 
что авторъ не обратилъ вниманія на вопрось о лигатурВ и пробЪ монетъ, 0с0- 
бенно серебряныхъ: вЪдь, цфнность ихъ зависить не только отъ вфса металла, 
но и отъ лигатуры, такъ что меньшая по в су можетъ стоить и могла пБниться 
выше монетъ значительно тяжелБйшихъ, если только въ первомъ случа имблся 
на лицо металлъ высшей пробы, и о Фактахъ подобнаго рода сохранились и исто- 
рическія данныя. Выяснить пробу изсл$дуемыхъ монетъ было весьма важно и 
автору особенно въ томъ мЪстВ, гдБ у него идетъ рЪчь объ исчезновеніи сере- 


бряныхъ денежныхъ знаковъ въ ХП--ХІП в. и констатируется прогрессивное 


паденіе вЪса серебр. монетъ въ Грузи въ предшествующую этому кризису эпоху, 
такъ какъ для опредЂленія истиннаго значенія давно уже установленнаго такта 
паденія вЪса монеть необходимо одновременно съ этимъ знать, оставалась ли 
проба монетъ прежняя или изм$нялась, и въ какую именно сторону, въ повы- 
шательную либо въ противоположную. 

Авторъ также весьма обстоятельно описываетъ и разснатриваетъ начер- 


танія буквъ и особенности легендъ, какъ техническія такъ и орөогратическія, 


уклоненія въ нихъ отъ обычныхъ нормъ и искаженія (стр. 72, 73, 101, 102, 
107, 108, 110 и 120); и это нельзя не привЪтствовать: чбмъ больше такихъ 


наблюденій, тЕмь основательнће будетъ классиФикація, тфмъ лучше будетъ 
выяснена постановка монетнаго дБла въ Грузии. Счастливой и остроумной мыслью. 


нужно признать попытку г. Пахомова «указать хронологическую послЪдова- 
тельность типовъ недатированныхъ монетъ (ХІ стол.) одного и того же царство- 
ванія и даже выяснить, приблизительно, время чеканки» на основаніи византій- 
ской титулатуры (стр. 58). Принимая въ соображеніе, «что византійскіе титулы 
не присваивались грузинскими царями произвольно, а получались Формальными 
пожалованіями византійскихъ императоровъ, ...пріурачивавшимися къ какимъ- 
нибудь династическимъ или государственнымъ событіямъ, какъ наприм%ръ, 
заключеніе брака между царемъ и византійской принцессой, пр вздъ царя на по- 
клонъ императору, заключеніе мира и т. п.», кромВ того, предполагая, что «изв - 
сте о пожалованіи царя новымъ титуломъ немедленно сообщалось по всей Гру- 
зи: этимъ только, думаетъ г. Пахомовъ, и можно объяснить то, что на па- 
мятникахь, происходящихъ изъ самыхъ отдаленныхъ другъ отъ друга мЪст- 
ностей, одновременно появляется при имени царя и его новое званіе. ВелЪд- 
ствіе этого, зная дату памятника, мы уже заранФе знаемъ, говорить авторъ, 
съ какимъ титуломъ въ немъ можетъ появиться царь, и, обратно, имя въ над- 
писи ТБ или иные титулы, возможно съ полной увБренностью пріурочить дан- 
ный памятникъ къ опредБленному періоду царствованія. Посл днее обстоя- 
тельство очень важно для нумизматики» (стр. 58), говоритъ г. Пахомовъ и 
пмъ онъ пользуетея для датировки недатированныхъ монетъ. Считая выше- 


106 | христианский востокъ. 


приведенную формулировку черезчуръ категоричной, а огульное пепользованіе 
исключительно этого обстоятельства, какъ безошибочнаго метода для дати 
ровки, могущимъ повести къ ошибочнымъ выводамъ, тфмъ не менБе можно ду- 
мать, что въ соединенш съ другими признаками и доводами, наблюден!я надъ ти- 
тулатурой могутъ дать весьма реальные результаты для означенной цБли.И въ по- 
са Ъдующемъ изложеніи г. Пахомовъ, благодаря зтимъ наблюден!ямъ, приходитъ 
къ интереснымъ выводамъ (стр. 60—67), полная достовфрность которыхъ нуж- 
дается, впрочемъ, еще въ боле тщательномъ и основательномъ изучени эпигра- 
Фическаго и историческаго матеріала по вопросу о византійской титулатурЪ 
грузинскихъ царей. 

Однимъ словомъ, какъ чисто нумизматическая работа, трудъ г. Пахо- 
мова имфетъ большія достоинства, зато въ отношенш историческомь оста- 
вляетъ желать многаго. Знаня автора по грузинской исторической литератур 
незначительныя, и всетаки онъ имфетъ большую слабость къ разсужденіямъ 
по поводу различныхъ вопросовъ, касающихся исторіи Грузіи. Любопытно, что 
на стр. 7 своего труда г. Пахомовъ приводитъ одно мвсто изъ грузинской 
лЪтописи для подтвержденія своей теоріи, а послЬ этого заявляетъ слВдую- 
щее: «не касаясь вопроса о достовБрности начала Картлись Цховреба, научная 
критика которой вообще еще не вышла изъ младенчества... я всетаки не хотБлъ 
пройти молчанемъ.» и т. д. (стр. 7—8). Эта Фраза и историческая часть всей 
книги г. Пахомова ясно свидвтельствуютъ о томъ, что познан!я г. Пахомова 
по грузинской исторической литератур%, видимо, дальше того уровня, на кото- 
ромъ грузинов дне находилось въ 70 годахъ прошлаго столВтія, далеко не по- 
шли. Въ противномъ случа ему было бы изввстно, что научная критика лЪтоп. 
сборника, «Карт. Цховреба» по интересующему его вопросу установила, что на- 
чальная часть принадлежитъ Леонтію Мровели и написана въ ХІ вЪкЪ; онъ 
знать бы, что теперь настолько прочно установлено, изъ какихъ отдБлънъкъ 
историческихъ сочиненій разныхъ временъ и какъ составленъ сборникъ «Карт. 
Цх.», что принято указывать и названіе того именно историческаго памятника, 
откуда берется та или иная цитата, или, если при этомъ указывается на стр. 
«Карт. Цх.» ред. п. Мари, либо ц. Вахтанга, то лишь для того, чтобы было 
ясно въ какой редакціи дается цитата. Конечно, критика грузинскихъ истори“ 
ческихь памятниковь еше не достигла идеальной высоты, но, къ сожалБнію, 
г. Пахомовь не знаеть и того, что уже прочно установлено. 

Такой же категоричноетью и смлостью отличается суждеше г. Пахо- 
мова о грузинскихъ эпиграФическихъ памятникахъ: «изданіе древнихъ надпи- 
сей находится въ довольно грустномъ состояніи: въ трудахъ акад. Броссе и 
другихъ археологовъ заключается немало ошибокъ... Несмотря однако на это, 
а также на незначительность имВющагося въ моихъ рукахъ матеріала, гово- 
рить авторъ, получается ясная картина...» и т. д. (стр. 57). Что изданіе надпи- 
сей не въ блестящемъ положени, это врядь ли нужно оспаривать, но изъ даль- 
нёйшаго изложенія г. Пахомова явствуетъ, что онъ не знакомъ и съ налич- 
ной литературой предмета, съ нфкоторыми послБдними работами, въ которыхъ 
имфются изданія древ.-груз. надписей, такъ, напр., нигдВ онъ не упоминаетъ 
«Археол. Экскурс» (І, П и Ш вып.) Е. Такайшвили. И еслибы онъ зналъ ука- 
занные труды, тона стр. 75—77 онъ могъ-бы привлечь ихь въ качеств мате- 
рала для дешиФрировки послЪдняго слова въ титулБ царя на легенд монеты 
№ 42, которая никакъ не поддается пониманію, и указать, что почти тожде- 
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ственное неподдающееся дешитрировкВ слово въ концЪ титулатуры царя 


имфется и въ надписи Самшвилде (Археол. Зкскурсш П, 45), а это дало-бы 


автору убБжденіе, что въ легендЪ не случайное искаженіе, а реально существо- 
вавшая часть титулатуры царя Грузии. 

Недостатки своей работы сознаеть и самъ г. Пахомовъ, который въ 
введеши къ своему труду указываетъ, что поставленная имъ себБ «задача 
исполнена не вполн%, и остается еще немало пробЪловъ, къ числу которыхъ 
относится, напримФрь, отсутствіе изслЬдованія названій монеть, ихъ цВнности 
и т. п. безъ чего не можетъ быть полной картины измбненя денежной си- 
стемы государства въ различные моменты его жизни. Матеріалы для этого во- 
проса заключаются въ разбросанныхъ, отрывочныхъ упоминаніяхъ лБтописей, 


сигелей, гуджаровъ, надписей на храмахь, приписокъ книгъ и т. д, которыя 


только начинаютъ изучаться и издаваться» (стр. 2—3). Но изъ послфдующаго 
всего изложения книги г. Пахомова видно, что онъ невполнћ ясно сознавалъ, 
въ чемъ именно заключаются недостатки его труда. БЪда не въ томъ, что для 
избранной темы онъ не использоваль сырыхъ историческихъ матеріаловъ, не 
пересмотр лъ большого количества документовъ и т. п.; этого отъ него, пожа- 
туй, и нельзя было требовать, какъ какъ у автора нЕтъ, видимо, и необходи- 
маго для этого основательнаго знанія грузинскаго языка и имБющихся изданій, 
сверхъ того это требуетъ продолжительныхъ и внимательныхъ спеціальныхъ 
штудій. Но г. Пахомову нельзя не поставить въ вину, что онъ не знаетъ и 0 
существованіи спеціальнаго изелБдованія по интересующему его вопросу: «Эко- 
номической исторш Груз» кн. І, вышедшей 1907 г. на груз. языкБ въ ТиФ- 
лисВ 1). ЗдБсь въ У глав? (стр. 85—100), посвященной денежнымъ знакамъ и мЂ- 
рамъ протяженія, вБса, сыпучихъ т$ль и жидкостей до первой четверти ХПІ в., 
собраны имБющіяся въ историческихъ памятникахъ и документахъ различнаго 
рода и запиеяхь между прочимъ свёдБнія о названш монетъ, ихъ пфнноети и 
курсв. Знакомство съ такого рода литературой во всякомъ случа и можно и 
полезно было требовать отъ лица, поставившаго себЪ задачу такъ широко, 
какъ это дБлаеть г. Пахомовъ. 

На стр. 52—58 и 121 г. Пахомовъ выясняеть, какія иноземныя монеты 
ходили въ Грузи, и вотъ какимъ способомъ: «пересматривая старинныя монеты 
на базарахъ, у серебряниковъ, у частныхъ лицъ... а также анализируя со- 
ставь кладовъ, можно представить ясную картину распространенія того или 
иного чекана въ различныхъ областяхъ страны. Поступая такимъ образомъ, я, 
говорить авторъ, пришелъ къ выводу, что въ УШ-Х вЪкахъ вся Грузія пи- 
талась исключительно мусульманскимъ чеканомъ, къ которому въ западной 
части начинаетъ только въ Х в. прим шиваться византійекій» (стр. 52). Къ по- 
добнымъ же выводамъ пришелъ авторъ и на основаніи клада «изъ 200, прибли- 
зительно, серебряныхъ и десятка золотыхъ монетъ»; послБднихъ г. Пахомовъ, 
оказывается, не видБль, а видфль лишь серебряныя. «Составъ этого клада, 
зарытаго, вфроятно около 197—198 гиджры (812—818 по Р. Х.), по мнЕнію 
автора, отлично характеризуеть происхождеше монеть, ходившихь тогда въ 
Закавказьћ и Грузш. Къ боле позднему времени, къ половин Х в., относится 





1) На основани разныхъ мЪстъ труда г. Пахомова, глБ онъ цитуетъ въ эксцеритахъ 
изданный на груз. яз. «Хроники» г. Ө. Жорданш (стр. 58 и 78), можно бы думать, что онъ вла- 
дБетъ грузинскимъ языкомъ. 


108 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


борчалинскій кладъ 1857 г. описанный Бартоломеем»ъ... Въ зтомъ спискЪ мы 
видимъ уже появленіе закасшйскихъ городовь, аббасидскихъ монеть которыхъ 
въ Грузи не ветрБчается, но саманидекія (кон. ІХ — кон. Х) попадаются» 
(стр. 53). ПослВ веБхъ этихъ разсужденій, г. Пахомовъ въ заключене утверж- 
даетъ, что «за все это время мусульманскій диргемъ былъ счетной единицей 
Грузи и окружающихъ ее странъ, и не разъ упоминается въ памятникахъ 
этой эпохи подъ именемъ драмы... Кром мусульманской, въ Грузію проникла, 
особенно въ Х в. монета византійекая. Она попадается преимущественно въ 
западныхь и югозападныхъ провинціяхъ, т.е. въ тБхъ, на которыя визан- 
тійды оказывали наибольшее вліяніе. Замбчательно, что въ этихъ областяхъ 


мусульманскихь Фельсовъ почти не встрЪчается, тогда какъ византійская 


мвдь--очень обыкновенна. Ко второй половинЪ Х столЬтія относится притокъ 
необыкновеннаго количества анонимной византійской монеты нФсколькихь ти- 
повь, относимыхъ обыкновенно къ царствованію Тоанна Цимисхія (969--976), 
но бившейся вфроятно и при другихъ императорахъ. Зта монета находится по- 
всембетно въ западной и южной Грузш, Арменш и т. д. Сюда-же заходили, 
хотя и въ небольшомъ количествВ, золотые византійскіе солиды» (стр. 53—54). 
Эти пространныя выписки изъ труда г. Пахомова могуть въ достаточной 
степени иллюстрировать, на какомъ скользкомъ въ научномъ отношенш пути 
стоить онъ въ данномъ вопрос. Можно ли на основани современнаго рыноч- 
наго (на базарахь) матеріала и собранія монетъ у частныхъ лиць въ средБ 
туземцевъ Закавказья рЪшать столь важную и интересную проблему экономи- 
ческой и Финансовой истори Груз! Можно ли хоть въ какой нибудь степени 
серьезно довћряться такому источнику, происхожден1е котораго всегда сомни- 
тельно, а въ большинств® случаевъ и просто невозможно выяснить, когда, са - 
довательно, для установленія эпохи, въ которую могли курсировать въ Грузш 
разсматриваемыя монеты, нЪтъ никакой надежной опоры! То же самое прихо- 
дится сказать и о монетахъ изъ кладовъ. Ни для кого не тайна, что въ Гру- 
зи планомврнъхъ раскопокъ еше никто не производить, если не считать 
двухъ трехъ случайныхъ или маленькихь пробныхъ разввдокъ. Поэтому на, 
упомянутые г. Пахомовымъ клады можно смотрВть лишь какъ на случайную 
находку, датировку которыхъ ІХ—Х вв, какъ-то утверждаетъ авторъ, можно 
принять лишь какъ іегтіпиѕ аще дает поп; для установленія-же границы роз 
диет поп необходимы другія какія - нибудь болфе опредБленныя данныя. 
Только тогда, если будуть производиться раскопки систематически и равно- 
мЪрно по всей территоріи Грузи, затвмъ, когда будеть гарантія точности да- 
тировокъ открываемыхъ Кладовъ, й количество обслЪдованнъхъ добытыхъ 
такимъ путемъ матераловъ будетъ значительно, только при этихъ условяхъ 
еще можно рБшать вопрось объ иноземныхъ монетахъ въ Грузш. Пока же эта 
проблема можетъ быть выяснена лишь на основани историческихъ матера- 
ховъ, свбдБийя изъ которыхъ должны играть руководящую роль даже въ бу- 
дущемъ при наличности точныхь данныхъ, которыя могуть быть добыты при 
помощи планомБрно веденныхъ раскопокъ. СвЪдЪн1я именно такого характера 
о монетахъ, обращавшихея въ Грузш въ ІХ--ХШ вв, г. Пахомовъ могъ 
найти въ указанной выше книгВ «Экономическая исторія Грузш», и онъ тогда 
убфдился бы, что на ряду съ мусульманскимь дирхемомъ, если не въ большей 
степени, Грузія, не только западная, но и восточная, была наводнена византш- 
скими монетами, а именно: монетами, пменовавшимися въ Грузіи «костанти- 


и те ети инете ----- средите 


Нито қаша сын 


қаша шы ыш Дай теат ыла мысшы 
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нати» — Константина Х, «дукати» — Михаила Дуки УП, «ботинати» — 
Никифора ІП Вотаната и «перпера» = иперперонъ (Әкон. ист. Грузии, 
91 — 92). ДалВе, хотя до нась не дошла ни одна груз. золотая монета, но изъ 
упомянутаго сочиненія онъ могъ-бы узнать, что персидскій историкь Казвини 
утверждаетъ, что въ Грузи существовала собственная золотая монета динарь, 
именовавшаяся «перпера», въсившая 1 золотникъ чистаго золота (стр. 94). Любо- 
пътно при этомъ, что и изъ словъ историка царя Давида Строителя видно, что 30- 
лотая была въ Грузіи обыкновенной ходячей монетой (Карт. Цх. ред. ц. Мари, 
стр. 295). Оставляя вопросъ о мвстной золотой монет$ открытымъ, даже въ этомъ 
случа на основаніи историческихъ матеріаловъ можно утверждать, что византій- 
ская золотая, во веякомъ случаЪ, была въ большомъ ходу повсеместно въ Гру- 
зіп, не только на западЪ, но и на востокЊ. И зтотъ Фактъ не можетъ быть, ко- 
нечно, поколебленъ, даже если бы будущее обетБдованіе раскопокъ не дало въ 
этомъ отношенш обильной жатвы, такъ какъ золотая рБже попадаетъ въ мо- 
гилы; да кромЪ того, впослЪдствіи могъ произойти отливъ еявъ другія страны. 

Г. Пахомову не хватаетъ знанія истори Грузи: его свЕдБня ограничи- 
ваются преимущественно трудами покойн. акад. М. Броссе, написанными 
давно, а съ тЪхъ поръ грузиновдфніе въ корнЪ измнилось: открыто много но- 
выхъ памятниковъ, изученіе и прежнихъ и новыхъ сдБлало больше шаги, и 
не удивительно, если многія произведенія незабвеннаго піонера теперь счита- 
ются устарфлыми. Эта недостаточная подготовка по груз. истори немало вре- 
дитъ выводамъ г. Пахомова. Такь, напр., по поводу грузинскихъ монетъ сассанид- 
скаго типа съ грузинской легендой Л, д==Гургенъ авторъ пускается въ саБдую- 
шія совершенно излишнія разсужденія: «правда, что эта Форма имени звучить не 
совеБмъ по грузински и скорће приближается къ армянскому, но тБмъ не мен е 
мы знаемъ, что именно она была въ ходу среди Багратидовъ юго-западной 
Грузи въ ІХ--Х вв. и, вБроятно, употреблялась безразлично какъ армянами, 
такъ и грузинами... Легко можетъ быть поэтому, что эриставы южной Грузии, 
владБя округами съ грузинскимъ или огрузинившимся населенемъ, могли но- 
сить имя Гургенъ и употреблять, для письма, грузински языкъ и алтавить» 
(стр. 21). Эти разсужденя совершенно излишни и къ тому же и совершенно 
ошибочны. Во-первыхъ, имя Гургенъ, повидимому, — персидское; имЂется оно и 
въ армянскомъ и въ грузинскомъ; причемъ въ ФормБ Гургенъ въ грузинскомь 
ветрЪчается раньше, чвмъ въ армянскойъ, въ которомъ впрочемъ изв стна, 60- 
лБе древняя Форма этого имени —Вркенъ—у Фауста Византійскаго (Нйрзсипапи, 
Атта. Стали. І, 8. 86). Что-же касается исторической части этихь разсужденій, 
тог. Пахомову, если-бы онъ былъ знакомъ съ грузинской исторической литерату- 
рой, было-бы извЪетно, что въ первой четверти УТ в. въ Грузи царствовалъ царь 
Гургенъ, который, обнадеженный обфщанной ему византійцами помощью, 
поднялъ противъ сассанидовъ возстаніе, окончившееся, благодаря предатель- 
скому бездЪйствю византійцевъ, неудачно, всл дстве чего онъ принужденъ 
быль эмигрировать въ Византію; послБ этого возстанія персы уничтожизи въ 
Грузи царское достоинство (Иеторія груз. народа І, 147—149). Лостов$рность 
этихъ свБдбній не можеть подлежать сомнФнію: они сообщаются современни- 
комъ, визант. историкомъ Прокошемъ. Другого царя Гургена за эту эпоху мы 
пока, не знаемъ. Это — относительно имени и личности царя Гургена. Иной во- 
прось доказать, кому именно принадлежать монеты — этому Гургену или ка- 
кому-либо другому. РЪшить это было уже дБло г. Пахомова, какъ нумизмата. 
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Подобному отожествленію м$шаетъ какъ будто то обстоятельство, что на инте- 
ресующей нась монетБ имВется изображеніе сассанидскаго царя, котораго пок. 
акад. Дорнъ считалъ Ормиздомь Ш (полов. У в.), но поздн Ве быль признанъ 
ТУ-ымъ, т. е. 579—590 г. (стр. 19—20). Но насколько это безспорно? Не им5я 
въ виду заняться въ данный моменть этимъ вопросомъ спещалъно, я бы хо- 
тЪль лишь указать, что, судя по свидфтельству Прокошя и груз. апограх. па- 
мятниковъ, начиная съ 532 г. до начала УШ в. въ восточной Грузи туземныхь 
царей не было (объ этомъ см. Исторія груз. народа 1, 149—150), и если мо- 
нета чеканена царемь Гургеномъ, то она не можеть быть, схБдовательно, 
позднЪе первой четверти УТ в. Если пересмотрБть вопрось о монетахъ Вах- 
танга, можеть быть, получились-бы иные результаты, чВмъ это теперь счи- 
тается несомнвнно установленнымъ (стр. 21). 

Въ отношеніи анонимныхъ монетъ грузино-персидскаго типа, о которыхь 
г. Пахомовъ утверждаетъ, что «это чекань не Гуарама, а лишь его эпохи 1), и 
принадлежитъ либо не признававшимъ его авторитета, какъ царя—& такія лица 
въ тБ смутныя времена, конечно, имБлись--либ0 людямъ, не заботившимея о 
прерогативахъ владфтеля и бившимъ монету исключительно съ практической 
пФлью, напримръ, чтобы перевести въ деньги имфвшееся у нихъ серебро (31с!); 
это могли д®лать какъ отдфльные собственники, такъ и общины», заявляетъ 
г: Пахомовъ (стр. 24—25). Оставляя въ сторонф довольно таки странную 
аргументацию автора, можно было дать боле правдоподобное объясненіе ано- 
нимности упомянутыхъ монетъ: онф могутъ принадлежать той именно эпох 
посл 523 года, съ какого времени, какъ выше было указано, персидское пра- 
вительство не позволяло восточной Грузи имЪть туземнаго царя, и когда власть 
по управленію внутренними дблами перешла къ мБстной родовой аристократіи— 
«азнаурамъ» (объ этомъ см. «Исторія груз. народа», т. І, стр. 149—150 и 176—177). 

Отеутствіе правильной исторической перспективы и недостаточно внима- 
тельное наблюденіе надъ изученными монетами приводять г. Пахомова 
нервдко къ ошибочнымъ выводамъ; такъ, напр., на стр. 35 своего труда, опи- 
сывая типъ монетъ съ полнымъ именемъ Стефаноса и указывая, какъ на 060- 
бенность его, полное отсутствіе пехлевійскихъ надписей, авторъ утверждаетъ, 
будто этотъ признакъ «доказываетъ, что въ моментъ чекана №№ 11—14 уже 
не требовалось?) прибъгать къ пехлевійской грамотВ. Посл днюю Грузія едва- 
ли употребляла добровольно... Всякое появленіе посльдняю на зосударственныхь 
памятникахъ страны мы должны разсматривать, какъ результат» политическало 
давленія Перси), возможнаго лишь въ періоды усиленя вліянія ея» (стр. 35). 
Восточная Грузія находилась не, только подъ политическимъ давленіемъ 
сассанидской Перси, это и безъ того извЪстно, а что послБ возстанія царя 
Гургепа даже м$стная царская власть была уничтожена, это было уже выше 
указано; но появленіе пехлевійскихъ легендъ на грузинскихъ монетахъ древ- 
нЪйшаго типа объяснить какъ результать политическаго давленія Пер- 
сш, это значить чрезмврно упрощать вопросъ. Выборъ автора имвлъ-бы 
хоть какое-нибудь оправдан!е, если-бы, во-первыхъ, на болБе раннихъ- 
грузинскихъ монетахь «всВ пехлевійскія легенды», какъ совершенно спра- 
ведливо констатируетъ г. Пахомовъ на стр. 23, не были часто искажены 





1) Курсивъ автора. 
2) Курсивъ нашъ. 
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«до полной неразборчивости», во-вторыхъ, если-бы это искаженіе пехлевійскихъ 
легендъ не усиливалось-бы и становилось обыкновеннымъ явленіемъ именно въ 
ту эпоху, когда восточная Грузія подпала окончательно подъ власть Перси 
(см. стр. 25 «искаженіе пехлевійскихъ легендъ» на уже анонимныхъ монетахъ, 
стр. 26 «пехлевійскія легенды искажены до полной неразборчивости», стр. 27 
«монетные знаки, подобно датамъ, обезображены», стр. 29 «пехлевійская дата 
искажена до неразборчивости»), когда, слЪдовательно, политическое давленіе 
персидскаго правительства было исключительно сильно, а потому, если-бы пе- 
хлевійскія письмена на грузинскихъ деньгахъ дЪйствительно являлись «резуль- 
татъ политическаго давленія», легенды должны были быть отмнно отчетливы 
и удобочитаемы. ВЕ дь и на первыхъ арабскихъ монетахъ, на серебряныхъ—сохра- 
нялся сассанидекій чеканъ съ пехлевійскими легендами, на золотыхъ—визант - 
скій 2); между тЪмъ въ данномъ случа не рёшится, вЪдь, авторъ вид ть резуль- 
татъ политическаго давленія, а тутъ, какъ всегда принято объяснять, налицо 
обычная въ подобныхъ случаяхъ подражательность. Присутетвіе пехлевійскихъ 
легендъ, къ тому же искаженныхъ, должно и можетһ быть объяснено лишь той 
же самой причиной, несмотря на то, что Грузія вначал находилась въ вас- 
сальныхъ, а съ УІ в. въ подчиненныхъ отношеніяхъ къ сассанидской Пера. 
Слабое знакомство г. Пахомова съ исторической литературой о Груз, 
съ оригинальными туземными памятниками и съ свъдВи!ями иноземныхь исто- 
риковъ, въ томъ числ мусульманскихъ, не мвшаетъ ему см$ло высказывать 
свои сужденія на основанш легендъ грузинскихъ монетъ ц. Димитрія І, и онъ 
забываетъ, что и для ихъ пониманія и оцвнки необходима правильная исто- 
рическая перспектива. На стр. 81 о ц. Димитри І говорится: «0 подробно- 
стять ею отношений къ сельджукамь хроники не сообщаютъ ничею, но монеты 
неопровержимо доказываютъ, что ему пришлось признать свою зависимость отъ 
мусульмань, въ знакъ чею на монетахь ею начинают» выставляться имена та- 
лифа и иракскихь сельджукскить султановь» 1), Такимь образомь г. Пахомовъ 
утверждаетъ, что имена халифа и пракскаго сельджукскаго султана являются 
признакомъ «зависимости отъ мусульмань», и когда авторъ даеть обзоръ мо- 
нетъ ц. Георгія ІП, на легендахъ которыхъ именъ иноземныхь государей нЪтъ, 
то онъ находитъ, что это указываеть «на достиженіе Георпемъ Ш полной не- 
зависимости отъ мусульманъ» (стр. 91). Казалось-бы, какъ это просто, но въ 
дЪйствительности дфло обетоитъ совершенно иначе. О какой бы то ни было 
«зависимости отъ мусульманъ» въ царствованів Димитрія 1 не можеть быть 
абсолютно рЪчи, не потому, что «0 подробностяхь его отношеній къ сельджу- 
камъ хроники (очевидно, подразумваются грузинска) ничего не сообщаютъ»,— 
туть можно было предполагать наличность тенденціознаго умолчанія непріят- 
ныхъ для національнаго самолюбія историковъ тактовь,-а потому, что о по- 
добной зависимости не говорять ни армянскіе историки, описываюшіе его 
успЪхи въ борьб съ мусульманскою властью, ни, что значительно важн е, мусуль- 
манскіе; наоборотъ, если-бы г. Пахомовъ потрудился заглянуть въ статью 
Пе! т6шегу, которая была напечатана въ іюньскомъ № «Јошта1 Аѕіаіідпе» за 
1849 г., то онъ узналъ-бы, что единственное свБдӘніе, относящееся къ 1153—4 г., 


1) Курсивь нашъ. 
2) Это извЪстно, конечно, и г. Пахомову (стр. 37). 
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сообшаеть, какъ властитель Эрзерума Салихъ быль разбитъ въ сраженш и 
взятъ въ павнъ (стр. 491). 

При столь ясныхъ историческихъ даннъткъ нужно очевидно глубже вник- 
нуть въ вопросъ, а не рБшать его по обычному тратарету. Тутъ возникаетъ 
до изввстной степени интересный принцишальный методологически вопросъ. 
Свою точку зрЪня г. Пахомовъ не могъ отстоять въ посл дующемъ иэложе- 
нім, когда ему приходится коснуться монетъ Георгія Ш, на которыхъ н8ть 
имени сельджукскихъ государей, но «первое время на ней продолжаетъ выста- 
вляться имя халифа» (стр. 87), ниже г. Пахомовъ высказываетъ предположе- 
ніе, что эта монета съ именемъ халифа «билась и послВ 1160 г., независимо 
отъ смерти халифа, вплоть до кончины Георгія ІШ» (стр. 89), слБдовательно, не 
только «первое время». Отстоять и въ данномъ случа на основани имени ха- 
лифа теорію о зависимости отъ мусульманскихъ владбтелей было невозможно, и 
авторъ признаетъ, что «это было скорће сохранешемъ традиціи и желанемъ вы- 
ставить себя другомъ мусульманъ, которыхь слишкомъ много было и среди вас- 
саловъ самого Георгія» (стр. 87). Уже это одно обстоятельство должно было за- 
ставить автора быть осторожнымъ въ заключеніяхъ: значитъ, не всегда имя 
мусульманскаго владБтеля можеть свидВтельствовать о зависимости. Однако, 
ясно, что объясненіе г. Пахомова, что удержаніе на монетахъ имени халифа 
есть «сохраненіе традицій», не можеть быть признано удовлетворительнымъ: 
почему-же тогда это «сохраненіе традиціи» не спасло имени сельджукскаго 
владфтеля? Разъ его могли выкинуть, то, очевидно, традищя была поколеблена, да 
и причиной, конечно, было не сохранеше традиціи. Странно, что г. Пахомовъ не 
задалъ себф вопроса, невольно возникающаго при знакомствБ съ его теоріей: а 
почему тогда, если имена мусулъманскихъ владвтелей являлись бы показате- 
лемъ и знакомъ зависимости отъ мусульманъ, почему тогда этихь именъ нЪтъ, 
когда такая зависимость дВйствительно существовала, именно въ. царствоване 
Георгія П, когда Грузія по’ свБдБнію груз. историка ц. Давида Строителя 
(Крт. Цх. р. ц. М. стр. 284 — 285) платила даже дань султану Меликшаху? 
Между тБмъ вЪдь на монетахъ Георгія П не только отсутствуютъ имена му- 
сульманскихъ владБтелей, но нвтъ и арабской легенды, то есть, въ нихъ не 
имЪется и тБни дЪйствительныхъ отношеній между Грузіей и Персей. И, слЪ- 
довательно, если-бы мы стояли лишь на нумизматической точк% зрБнія, то 
должны были отрицать существованіе этой зависимости. Ясно, что легенды не 
только сами не всегда могутъ разъяснить намъ вопрось и пособить исторш, 
но наоборотъ сами нуждаются въ помощи истори. 

Однимъ словомъ, имена мусульманскихь владЪтелей на груз. монетахъ 
Димитрія І не могуть являться ельдетвіемь политической зависимости. Тутъ 
очевидно передъ нами мра, которая должна была дать возможность груз. мо- 
нетамь свободное обращене и пріемь иностранными торговыми классами въ 
Грузи и за ея предблами въ Персіл. 

Эта мБра предпринята съ момента, когда Грузія достигнувъ большого 
политическаго могущества, начала быстро расти и экономически, когда, грузин- 
ское правительство заботилось о поощреніи торговли, объ ея облегченш (см. 
объ зтомъ: Экон. ист. Грузи 1, 21—33). Для этого необходимо было, чтобы кромБ 
груз. легенды имблась и арабская, причемъ имена халиха и султана служили 
тЪмъ же цфлямъ, а можеть быть п приблизительной датой; зтимъ и 0бъ- 
ясняется, вЪроятно, что правительство, а не только «мастера», какъ говоритъ 
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г. Пахомовъ, «ис особенно заботились объ анахронизмахт»: «дБло касалось 
(дБйствительно) чуждыхһ имъ мусульманскихь государей» (83 —84). ПостВ того 
какъ къ грузинскимъ монетамъ въ международныхъ торговыхъ кругахъ при- 
выкли, имена мусульманскихъ владфтелей оказались, вБроятно, по предположе- 
нію грузинскаго правительства, уже ненужными; они были уничтожены, но 
зато на реверс сохранена арабская легенда съ именами грузинскихъ госуда- 
рей; арабскій языкъ, какъ международный, тогда, очевидно, долженъ быль слу- 
жить тёмь же Финансовымъ цЗлямъ. | 

Вообще въ трудВ г. Пахомова не р$дко затрагиваются весьма серьез- 
ные вопросы Финансоваго и экономическаго характера и разрБшаются они 
легко и просто, часто между прочимъ. Къ такого рода рвшеніямһ относятся не- 
обыкновенно категорическое и точное опредВлене количества чеканенныхъ 
въ каждую эпоху монетъ; такъ напр., на стр. 36 авторъ говорить: «Стетанось 
Багратидъ первый изъ грузинскихъ царей бъеть свою монету, но въ незначи- 
тельномь количествт... Смутныя времена его преемника Адарнасе опять прекра- 
щаютъ чеканку, возобновляющуюся лишь при СтеханоеВ П и притомъ въ значи- 
тельныхь размюрахь\». 

Точно также на стр. 43 утверждается, что «диргемъ 294 года... быль вы- 
пущенъ въ значительномь количество и далЪе на стр. 52 сказано: «описанныя мо- 
петь, битыя въ количеств сравнительно незначительномь, конечно, не составляли 
вевхъ, ходившихъ въ УШ--Х в. 1)». | 
РИЙ Невольно возникаетъ вопросъ, откуда столь точная освВдомленность? 
Какимъ способомъ при отсутетвш по этому вопросу для описываемой 
г. Пахомовымъ эпохи какихъ-бы то ни было свъдБнш устанавливается коли- 
чество чеканившихся въ разныя времена монетъ? На этоть вопрось находимъ 
въ одномъ мфетВ косвенное указаше, именно тамъ, гд говорится о диргемФ 
294 г. причемъ мотивировка слвдующая: «судя по многимъ дошедшимъ до насъ 
экземплярамъ 1), быль выпущенъ въ значительномъ количеств» (стр. 43). Саћ- 
довательно, въ тВхь случаяхъ, когда г. Пахомовъ утверждаетъ, что та или 
иная монета была бита въ незначительномъ размЕрВ, то у него и тутъ един- 
ственнымъ критеріемъ является количество извВетныхһ ему монетъ. Но можно 
ли рёшать столь важный вопросъ на основаніи столь рискованнаго аргумента? 
Не говоря уже о томъ, что количество извВетныхһ пока намъ монетъ разныхъ 
эпохъ является въ данный моментъ, когда еще въ Грузи серьезно археологи- 
ческихъ раскопокъ не производилось, величиной совершенно случайной, неужели 
и Ъсколько сотенъ, а то и десятковъ извћетныхъ монетъ могутъ считаться хоть 
въ какой нибудь мБрЪ соотввтствующими всей наличности обращавшихся мо- 
нетъ одного типа, чтобы на основаніи этого можно было еще утверждать, что 
монета была выпущена «въ значительномъ количеств»? | 

Это же обстоятельство упускается изъ вида, когда авторъ на стр. 89 
утверждаетъ, что «количество дошедшей до нас» этой монеты (ц. Георгія П) на- 
е велико 1), что представляется неввроятнымһ выпускъ ея въ какіе-нибудь 
3—4 года; вЕрнФе, она билась и посл 1160 г.» (стр. 89). 

Мало обоснованными кажутся и утвержденія г. П ахомова, повторяющаго 
отчасти чужое мнБше, отпосительно вывоза и времени этого вывоза монетъ съ 
Кавказа въ Росеію и дру я сЪверныя страны (стр. 21, 52, 56, 61). ПаиболбБе 





1) Курсивъ вездЪ наш. 
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ярко несостоятельность этого мнЪн!я сказывается тамъ, гдЪ г. Пахомовъ гово- 
рить о монетахъ Давида Куропалата (+ 1001 г.). Авторъ по ихъ поводу на стр. 56 
говорить слЪъдующее: «до сихъ поръ найдено только три экземпляра 1) этой рБдкой 
монеты, причемъ всЪ — далеко за границами Грузш: одинъ оказался въ кладФ, 
найденномъ въ 1859 г. въ Мекленбургъ-Шверин ... Второй выкопанъ въ 1878 
году въ Олонецкой губ., близъ м. Лодейное Поле... Третій... находилея въ кладЪ 
найденномъ въ 1900-хъ годахъ въ Лифляндской губ., близь м. Вӧлля... СлЪдо- 
вательно, объ этой монет приходится повторить сказанное выше о вывозЪ 
диргемовъ ІХ--Х вв.», очевидно--то, что пишетъ авторъ на 51— 52 стр., гдв 
утверждается, что «диргемы [Х—Х вв. в массахь уходили на сњверъ 1), доходя до 
Скандинавш и Западной Европы». По тремъ всего зкземплярамъ, и то найден- 
нымъ случайно, странно, по меньшей мЪр , говорить о вывоз, при томъ въ 
массахъ, монеты. Такой премъ разрБшенія столь важнаго для экономической 
истори государства вопроса, какъ отливъ монеты въ чужя страны, настолько 
рискованъ, что вносить его въ серьезное научное изслБдован!е не допустимо. 
РазсмотрФніе исторической части и теоретическихъ построен! работы г. Па- 
хомова, даетъ въ общемъ неблагопріятное впечатлБніе, и это лишь доказываеть, 
что автору, какъ лицу, не обладающему основательнымъ знаніемъ исторіи страны, 
монеты которой имъ изслВдуются, слБдовало ограничить свое изложеніе исключи- 
тельно нумизматическими вопросами. Подобное ограниченіе избавило бы почтен- 
ный трудъ нумизмата отъ т$хъ досадныхъ недостатковъ, которые повляются 
въ этой работ каждый разъ, какъ только начинается вторженіе въ малоизв - 
стную ему область истори. Трудъ г. Пахомова, какъ нумизматическій, для 
грузиновЕдЂнія является солиднымъ подаркомъ, и остается пожелать, чтобы 
вторая часть его труда была избавлена по возможности отъ недочетовъ подоб- 
наго характера. И. Джаваховъ,.| 


Протоіерей Корн. С. Кекелидзе. Терусалимек? ! канонарь ҮІ вюка ( Грузинская 
версія). ТиФлисъ 1912. Изданіе архимандр. Назарія, стр. УП-н346. ЦЪна 2 рубля. 

Въ город, гдБ основане университета считается несвоевременнымъ 
ввиду предполагаемой незр$лости туземнаго общества, появляется книга, с0- 
ставленная туземцемъ, которая особенно живо заставляетъ сожал ть объ от- 
сутствш тамъ университета. Задуманъ трудъ, серьезный по отвлеченности темы 
и по важности новооткрытаго текста, проникнутый искреннимъ стремленіемъ къ 
строго научной трактовкВ предмета и выполненный авторомъ, хорошо оріентиро- 
ваннымъ какъ въ спещальной литургической литературБ, такъ и въ разнообраз- 
ныхъ источникахъ, дающихъ ему возможность искусно разъяснять и комменти- 
ровать трудныя мЪста текста; въ труд попутно едБланы существенныя по- 
правки къ принятымтъ въ использованныхъ работахъ утвержденіямъ 2). 

Когда есть желающий серьезно работать, то туземное общество, въ данномъ 
случа грузинское, не только относится сочувственно къ дБлу, но не щадитъ 


матеріальныхъ средствъ (книга издана на частныя средства), и работа споритея. 


Въ 1910 году въ тиФлисской газет «Новая РЪчь» Ө. Д. Жорданія сооб- 


1) Курсивь наш. 

2) Представляется весьма вБроятнымъ предлагаемое о. Корнилемъ (189) толковавіе 
35р (А нтіохъ Стратигъ, Паюнеше Терусалима персами въ 614 10ду, изсл. Н. Марръ, 
ТР, ІХ, стр. аз, 24), какъ синонима е ще, въ значеши апостоия, храма въ честь апосто- 
4061, причемт, отпадаетт, конечно, необходимость моей поправки даннаго чтенія въ №454 
мартирїй (ц. с., стр. 66, прим.). 
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щилъ о найденной имъ въ Сванш рукописи «ҮП--ҮПІ в Ека, заключающей въ 
себЪ богослужебные порядки іерусалимской церкви въ отдаленную эпоху христіан- 
ства — до ҮП вФка»!). Въ 1юл6 1911-го года о. К. совершить поБздку въ Сва- 
нію. Въ мартЪ 1912-го года у насъ въ ПетербургБ лежитъ на стол не только 
изданіе грузинскаго подлинника?) и его русекій переводъ (стр. 43 — 156), но и 
обстоятельныя толкованія 92-хъ вопросовъ, скромно озаглавленныя «Прим Ъча- 
нія» (стр. 159—294), и «Введен» (стр. 1—40), словомъ, цБлое изелБдованіе, не 
говоря о рядЪ интересныхъ приложен. Естественно, памятникъ представляетъ 
большой интересъ для палестиноввдовь, что особо оцБниваетъ въ «Введеніи» 
(5 7, стр. 29—30) самъ изслвдователь, касаюшійея его значенія и для апологш 
(30—31) и особенно для истори грузинской церкви (33—39). Въ послвдней части 
о. К., подходящи къ древне-грузинской церкви изъ греко-православнаго міра, въ 
драгоцБнномъ текст, какъ памятникЪ до-аоонскаго періода, видитъ отложение 
древнБйшей эпохи грузинской церковной жизни. ИзвБетныя посылки, есте- 
ственно, обязъваютъ къ извФетнымъ заранфе предугадываемымъ выводамъ. 
Они были бы обязательны для всЪхъ, если бы колоніальнымъ центрамъ гру- 
зинской монашеско-книжной двятельности въ ТерусалимВ, вообще въ Св. ЗемлЪ, 
и на АөонФ не предшествовали еще болБе древе м$етные центры въ самой 
Грузи. Но къ нимъ, къ зтимъ первоназальнымъ очагамъ, трудно подойти, когда 
игнорируемъ значене восточныхъ народовъ, особенно армянъ въ пасажденш 
христіанскаго просвъщеня Грузии. 

Въ Сванш о. К. изслфловаль двЪ рукописи: Латальскую, время которой 
опредБляетея прочно въ смысл не ранфе Х-го вЪка (6—9), и Кальскую, дата 
которой устанавливается — слишкомъ гадательно — «не позже 897 года, когда 
написано т. н. Адишекое Четвероевангеліе» (9—11). Но пока нЪтъ надобности 
останавливаться ни на палеограФическихъ соображеніяхъ автора въ пользу та- 
кой даты, ни на другихъ историко-литературныхъ доводахъ въ пользу положе- 
нія автора, что издаваемый Терусалимскій канонарь —УП вБка. Особенно не 
прочно отрицаніе (254) того, что память разоренія Терусалима въ грузинскихъ 
рукописяхъ, въ числЬ ихъ и въ указанной мною синайской № 64, установлена 
подъ вліяніемъ произведеня Антіоха Стратига: едва ли очевидная текстуаль- 
ная связь самой памяти съ историческимъ трудомъ нуждается въ иномъ объ- 
ясненш. Во всякомъ случа доводомъ не можетъ служить, а само нуждается въ 
доказательств са дующее утверждене о. К. (180) касательно евБдБнін 0 
мЪстЪ кончины патріарха Захарш: «ПФть сомнЪнія, что и нашъ минологистъ 
и авторъ «Плфненія Терусалима», святосавинскій монахь Антіохь Стратигь, 
черпали [это евБдӛніе| изъ какого-то общаго, до насъ не дошедшаго, источ- 
ника, въ данномъ отношенш безусловно неточнаго». 

Время памятника изелвдователемъ опред ляется на стр. 21—25, гдБ въ 
заключени издаваемая редакція Іерусалимскаго устава присваивается патріарху 
Софроншо Терусалимскому. Возможно, что это такъ, но вопросъ очередной при 
сужденш о грузинской версіи — время ея появленія на грузинскомъ язык%. 

Въ емыелВ литургическаго анализа, авторъ сдБлалъ все (стр. 26 — 26 её 
ра58.), что можно было сдБлать для даннаго вопроса, не сходя съ почвы изо- 


1) Обь интерес, проявленномъ къ тому же памятнику лђтомъ 1910 г. экспедиціею 
Е. С. Такайшвили въ Сванію, намъ извЪстно изъ напечатаннаго источника. 

2) Къ сожалЪнію, съ пропусками ряда отрывковъ, предложенных въ одномъ только 
русскомъ перевод. НесомнЪнно, придется издать дополнительно и опущенныя части, 
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ированнаго изученія древней грузинской церковности внЪ ся связи съ древно- 
армянскою. Лишь текстъ недостаточно освъщенъ исторически. 

Въ текстБ такое обиме чисто Формальныхъ вульгаризмовъ, что мало 
вЪроятно, чтобы рукопись принадлежала Х-му вЪку. бо» (74,18 еі раѕѕ.) вм. бао» 
можетъ оказаться чтеніемъ самого о. К., раскрытымъ по выведени слова изъ- 
подъ титла 1); 249-822 оббо (74,16) вм. доофдатот-десъд сє бо также легко признать 
за недосмотръ издателя. Позднфйшее происхожденіе рукописи ярко характери- 
зуется такимъ вульгаризмомъ, какъ Бубъфюо (57,10, 59,29, 63,30, 644, 74,20). Къ 
нему .примыкаетъ и “6а (45,26) вм. бруто ИЛИ, что еще боле правильно 
было бы для дбйствительно древняго текста, 9 уто. Сюда же одоо (45,16), 
956 (4417). Характерна и непослЪдовательность въ ороограФіи — 033564 (40,07- 
28) И асоъз»ба (67,7). Арменизмы, сиріазмы и иранизмы, слБдовательно, найболФе 
объективные показатели древности текста, немногочисленны, какъ, напр., э5<5- 
6-8 бдато (45,-7) отъ 5656548 56- — Пав Балтай, Зозбоъввъб- (48,97--9в) — арі, 
Ъъзба (47,0) отъ 496-<5 Че и др.?). И то, что находимъ, является пережива- 
шемъ бол Бе древней эпохи, а не присущимъ именно времени издаваемаго па- 
мятника и мвсту его возникновенія, далекому отъ коренныхъ грузинскихъ 
очаговъ. 

Переводъ сдЁфланъ тщательно 8); развВ кое-гдЪ становится замбтнътмъ, что 
для автора нормы древне-грузинской рЪчи отступаютъ на второй планъ передъ 
болБе привычными ему новогрузинскими; такъ, напр., 4969496 ќо» 0565 804 
босбьо» снаружи у дверей церкви о. К. переводитъ «у внвшнихъ дверей церкви» 
(69.6), какъ если бы текстъ гласилъ добуабоз збо сб» )дстубообьоь *). Отецъ 
К. порою самъ чувствуетъ неуввренность въ такихъ переводахъ; такъ, напр., 
въ ТІд--з--«Хваляшіеся мною не согрБшатъ (?)», гдБ «хвалящіеся мною» 
должны передать грузинекія слова 6 ба офъюсъео»б 6398. | 

Часто, однако, переводъ обращается въ толкованіе, въ которомъ исче- 
застъ колоритъ древней грузинской церковности, рЪдкя и тБмъ боле цЕн- 
ныя особенности древне-грузинской своеобразной терминологш. Въ этомъ 
смыслЪ нельзя не сожалВть, что древнее дБлене гласовъ на четыре парныхъ, 
съ «побочными» въ четныхъ, не удержано въ перевод. Впрочемь &3)96° 
опег4-1 значитъ буквально не «побочный» или «плагальный» (ср. стр. 325), а 
бок», ада. Кстати въ армянской церкви, гдф такое дӛленіе сохранилось до 
нашихъ дней, побочный злась означаетея также терминомъ, равнозначущимъ 
грузинскому сйег4-1, словомъ 494 Ко], гезр. Коб, буквально бокъ, сторона. 

Еще мен е было основанія замћнять грузинскія названія безъ предвари- 
тельнаго уясненія ихъ истори общепринятыми. Для грузинскихъ терминовъ о. К. 
ищетъ греческія соотвВтетвія, и когда они имются, такъ, напр., для оёз а іракоу 
(<праКоу), то они и ставятся, а когда ихъ не оказывается, переводчикъ ста- 


1) Иначе, какъ опечатку, нельзя себф представить (е (48, 10) вм. ок. Ка- 
кой-то недосмотръ или недостатокъ шрифта причина того, что вм. МИ набрана буква (И, 
такъ, напр., Въ словћ без (48, 28). 

2) См. ниже у насъ, стр. 118. 

3) На неизбЪжные во всякомъ крупномъ трудБ мелкіе недосмотры и опечатки нельзя 
обращать особаго вниманія, какъ, напр., 553335 вторникъ въ переводЪ «среду» (74, 30). 

4) На стр. 205 о. К. опять возвращается къ этому мЪсту, сопоставляя уже «у внЪшнихъ 
вратъ церкви» грузинскаго текста съ болЪе точнымъ топограФическимъ указаніемъ Сильви — 
«въ Мартиріум%», гезр. Мартирш; но у Сильвш нътъ весьма характерной подробности, указы- 
ваемой грузинскимъ текстомт,. Кстати „врата въ древне-грузинскомъ собственно 34.55, а не во. 
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витъ ихт реальные эквиваленты по греко-славянскимъ назвапіямъ обозначае- 
мыхъ ими пеней и молитвъ. При такомъ пріемћ, во-первыхъ, въ русскомъ 
текст получается не переводъ, а передблка; во-вторыхъ, грузинскіе термины, 
доступные изстБдователю лишь въ грузинскомъ подлинник%, получаютъ самое 
разнообразное значеніе, такъ, напр., өзе) хе аз@ере-1 значить, оказывается, 
и етихә (43,6), и тропарь (44.25), и прокимень (50 3—4), и стижиры (66,6) !); 
соотвВтетвенно то же происходитъ и съ другими грузинскими терминами, дЪйстви- 
тельное значене которыхъ еще подлежитъ опред ленио. Пока что, отъ такого 
према въ грузинскую терминологію, исторически неосввщенную, вносится пута- 
ница. Это зам чаетъ о. К., но, по его мнбнію (321), она «евидВтельствуеть о 
возникновени грузинской литургической письменности въ эпоху сравнительной 
малоразвитости Формъ христанскаго богослуженія и богослужебной термино- 
логи, когда стихиры назывались тропарями и тропари стихирами, т. е. въ эпоху, 
не позднЪе начала УІ вЪка». 

Иногда такой приспособленный къ нашимъ представленямъ перевод устра- 
няеть вопросы, вызываемые подлинникомъ, такъ, напр. въ русскомъ текст 
(79,-т) «входять въ алтарь», а въ подлинникб-хз4е46 Бъд бобузетью Пусть под- 
нимутея (взойдутъ) на алтарь?), Это чрезвычайно важно для правильнаго 
представленія объ устройствв алтаря въ древней Грузии 3). 

Существовашя терминовт, чисто восточнаго происхожденя авторъ не отмЪ- 
частть; восточная культурная основа, какъ національная, такъ иноязычная, армян- 
ская, персидская и сирійская позднЪйшей сильно грецизованной грузинской цер- 
ковности также забывается при самомъ анализЪ терминовъ, какъ и во веБхъ ча- 
стяхъ книги, Въ перевод» о. К. пропадаетъ такой драгоцфнный терминъ какъ 8-9. 
осзбо Ш0-Пбоҳатг-), на древне-грузинскомъ въ церковной жизни означающий 
реально учитель и соотвВтетвуюшій древне-армянскому, точнЂе һайскому рте 
үагӣареё 4); о. К. передаетъ его словомъ «святитель» (41 въ заглави, памятника, 
593—4, в, 18—14, 540, 9, 55,8 00 разз.); отсюда 19595) Зоо ва-тодбит-ер-е- 
значить учительскай и соотвВтетвуеть армянекому Честа уатдаре(аКап, 
но о. К. вивето перевода подставляетъ русский терминъ «огласительный» (62,2). 

Иногда такая подмЁна вм. перевода допущена и въ самихъ чтеніяхъ; такъ, 
напр., 99436 4-96 89-6) да выскажеть сердне мов о. К. въ русскомъ перевод 
дасть (4498--0) «Отрыгну сердце мое»; вм. эсо3 (Бос дуктбо <) 9966") воздтънътс 
руки о. К. по русски пишетъ (стр. 42,4) восплещитс?), вм. аэҙе/ 96 49%» 30896 








1) Па стр. 326 авторъ указывастъ рядь другихъ еще значеній этого универсальнаго 
при такомъ толкованін слова, но истинное его значеніс такт и остается неизвЪстнымъ. 

2) Не мшаетъ отмЪтить, что въ такихъ случаяхъ о. К. повелительное наклоненіе си- 
стематически переводитъ настоящим изъявителъньтмъ. | 

8) СоотвВтетвенно по грузинскимъ текстамъ не «выходять изъ алтаря», а «спуска- 
ются съ алтаря», не авыводлт> изъ алтаря», а «сводять съ алтаря», Жите Гриюрія Х., зо) 
38 — 39: елу,» Чоовфекоддав в «съ жертвенника (алтаря) мизвели». 

4) Но, каково первоначальное и въ связи съ нимъ буквальное его значеніе, это еще 
подлежить опредвленю. Во всякомъ случаЪ нфтъ основашя утверждать, что «слово %- 
іре»;ыбе» «буквально» означаеть «учителя, наставника, вожди, духовника» (12, прим. 2); въ 
церкви его реальное значеніе было учитель, въ міру — мастеръ, злаварь (въ мастерствЪ), 
какъ опять таки Ушрреніе > Чораи въ дрмянскомъ, напр. №6 од ооу мастеръ строи- 
төлей, злавный строитель, архитектор. 

5) Если бы грузински! текстъ воспроизводилъ такое чтеніе, то въ немъ читалось бы 
(утуе; Какъ въ московскомъ изданш Ис. 46, 1. 
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956 3 в Оов №3996) Ват» 819% Лакову, рабу моему, явлюсь я и Израилю, предмету 
моею велтнія, 0. К. въ качествЪ перевода предлагаетъ (47 11—13), Чаковъ от- 
рокъ мой воспріиму п Израиль избранный мой» 1); вм, 4846762) ә)» 4046» «осъро 
дъдео ус» полаб обод дъре-Ъбодоб 96 сто 3оЪ я видљло: воть изъ юры выломана 
(букв. изстьчена 3)) была скала без» человъческоло дъйствя о. К. даетъ (48,15—17) 
славянское чтеніе «и видБхомъ, се камень отторжеся отъ горы безъ рукъ». 

И, что особенно важно, въ отихъ подмБненныхъ чтеніяхъ мы имфемъ 
библейскіе стихи; для истори же грузинекаго перевода или правильне грузин- 
скихъ переводовъ св. Писанія каждое разночтеніе имБетъ значене, иногда суще- 
ственное. Съ другой стороны, опредБленіе редакціи библейскихъ стиховъ одинъ 
изъ надежныхь способовъ для опредБленія времени памятника, въ которомъ 
оказываютея цитаты изъ ев. Писанія. 

Въ концб (Прилож. ПТ) данъ «Грузинскій литургическій словарь», гд, 
однако, равнымъ образомъ игнорируются тБ драгоц$нныя черточки, кото- 
рыя представляютъ переживанія первоначальной эпохи грузинской церкви, 
когда она находилась въ органической и исключительной связи еъ подлинно 
восточнымъ міромъ, съ сирійскимъ, персидскимъ и особенно армянскимъ. 

Я здвсь не останавливаюсь на громадномъ національно-культуриомъ зна- 
ченіи термина 39646” те(-шг-і, который о. К. толкуетъ въ значени «пвенопћ- 
ній, предназначавшихея для пБвческаго исполненія при богослуженш и въ 
этихъ цЪляхъ нерБдко снабженныхъ въ рукописяхъ нотными знаками» (332), 
когда на самомъ дБаБ рБчь идеть о національно-церковныхъ «мех»скихъ пЪено- 
пБніяхъ (азо %)саба 961665) или 0 національно-церковномъ «мех»скомъ со- 
брани пБенопній (86б өзед>ба шей-ш-і іайваг-і) въ противоположность грс- 
ческимъ и урузинскимь пБенопВніямғь или греческому и зрузинскому 1а4вагу, т. е, 
собранію ифснопВнй въ честь святыхъ на цфлый годъ “). НЪтъ надобности от- 
стаивать здБсь и толкованіе саг Зоба, гезр. досе Заа 5), основанное на, общно- 
сти особыхь начать христіанскаго культа, объединявшихъ грузинъ съ армя- 
нами и сирійцами (ср. етр. 341). Достаточно лишь указать, что эти чрезвычайно 
важные элементы восточно-хриспанской культуры, всплывающие въ грузинской 
терминологіи, вовсе не отм$чаются, совершенно замалчиваются или отметаются. 
При разеужденіи о проискожденш груз. 336%» Татаргоһа и сване. 5936 1аш- 
раг (но не Јатраӣг-і и отнюдь не 1атруаг-1) отъ грузинскаго «е>33ба |ашраг-1 (182) 
не указывается, что эта грузинская Форма греческаго слова воспроизводитт, 
терминъ въ армянской Фонетической хорм$ (]атраг<*атраз, гезр. Іатрай-, сир. 
дсботиа4, лао>а4), т. е. въ грузинской церкви это вкладъ сиршско - армянской 
церкви; такъ же неправильно замалчивать, что 56ъва дапдат-і указываеть на 
тоть же міръ, равно вео гайК-16), что збоубдо ап4ег4-1 (202) и уже объяснен- 





1) Такое чтеніе имЪется и въ обычной грузинской вери Исайи 42, 1, напр. въ Москов- 
скомъ изданш, но тамъ совершенно иной текстъ. 

2) а не кур» такая Форма невозможна въ прош. несов., была бы — 8809» 

8) Ср. англиски перевод «сиё ош». 

1) Какая пащональная церковь подразумЪ вается подъ «мех»ской, это вопрось иной. 

5) Кстати, въ доподненіе къ моему толкованію (ТР, І, стр. 28, прим.), гдБ за 4-11-60 
приходилось отстаивать значеніе «сумерки» и т. п., см. стихъ Шоты (508, 4 — 473,4): докззо- 
боб Бъде Бърно ірке дей. 

6) Въ толкованіи слова ха К, армянскаго происхожденія (ди 4), о. К. значенія распо- 
лагаетъ (328) въ обратномъ порядк%, такъ какъ еще раньше сдБлана попытка разобщить 
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ный своевременно азодобо 1а4саг-1 (329) пріобщаютъ къ этому же міру еще пер- 
совъ. Сюда же относится терминъ здъро ауа@- лась и т. п. (323), представля- 
ющій вкладъ, притомъ въ средне-персидской Форм +уку, опять таки иранскихъ 
христіанъ (ново-перс. 3\5! 8У82) 204069 1). | 

Авторъ не замбчаеть, что этими пріемами онъ лишиль себя найболбе 
цЪннаго средства для опредБленія времени грузинской версіи памятника. Сей- 
чась обходимъ молчаніемъ вопросъ, къ какому выводу пришелъ бы изслВдова- 
тель, если бы онъ не уклонился отъ этого методологически неизбЪжнаго 
пути. 

Интересный матералъ данъ во П-мь приложени— «Образцы библейскихъ 
чтеній изъ издаваемаго памятника». Авторъ вполнЪ основательно воздержался 
отъ русскаго перевода и ограничился изданіемъ голаго текста (стр. 312—321); 
было бы вполнВ научно, если бы о. Корнилій ветупительныя строки (стр. 310— 
312) посвятилъ исключительно изложенію фактической стороны дфла, а не ка- 
сался чрезвычайно сложной исторш грузинскихъ переводовъ св. Писанія: для 
ся уясненія необходима болБе широкая научная постановка даже, казалось бы, 
узкоспеціальныхъ богослужебныхъ вопросовъ на почв соотношеній грузинской 
культуры вообще съ особымъ міромъ христіанскаго Востока, прежде всего, ко- 
нечно, съ непосредственными сосБдями армянами. Крайне сомнительно толкова- 
ніс термина 968386 даптеі-пі въ значенш «болБе древній» (810), особенно 
когда это выражен!е «болБе древній» понимается (18.) въ смысл «первоначаль- 
наго грузинскаго библейскаго текста» (310, 312). Прежде всего оба, термина и 
дап-теі-п-і и ваһа-ішійш-п-і относятся къ Четвероевангелію, по-грузински— къ 
«четыремъ %«авам» Евангелія», а не ко всей Библш, посему подведеніе (312 сл.) 
ветхозавётныхъ отрътвковъ, напр., Бът., 1,1--10, Притч. 31,30—392 и т. п., подъ 
терминъ дап-ше-п-1 — результать недоразумбнія. Конечно, неправильно пони- 
мать этотъ загадочный терминъ географически или, какъ выражается о. К., 
«топогратически». Самъ Ө. Жорданія подобное толкованіе предлагалъ съ во- 
просомъ, какь нЪчто сомнительное ?), такъ какъ названіе «ханмет-и» такъ же 
трудно оправдать въ качествЪ географическаго термина, какъ и хронологиче- 
скаго. Если бы даже допустить возможность толкованія «ханмет-и» въ значеніи 
древняю, на одномъ словарномъ толкованіи нельзя основывать реальнаго его 
значенія. Текстъ, въ которомъ встрЪчается спорный терминъ, принадлежитъ 
перу аоонскаго переводчика Георгія (1 1065). Тексть изданъ Ө. Жорда- 





древне -грузинскій терминъ съ древне-армянскимъ (его же Литур. аруз. памятники, 
стр. ХХШ-ХХГУ): и по-армянски хаќік называется не только пасха, но всякій праздникъ; 
и по-армянски хайк примФняется къ ветхозавЪтному празднику и т. д. 

1) Въ связи съ восточнымъ характеромъ вообще церковной терминологіи древнихъ 
грузинъ находится и то, что Едесса въ грузинской литературБ называлась д ива, 
какъ въ армянскомъ и сирійскомъ, и, слЪдовательно, вм. загадочнаго католикоса Іоанна 
Урапаэли, гдЪ за з р принята буква | В — о) 46 зо (248, прим. 2, въ цитат изъ работы 
А. С. Хаханова), слбдуеть читать ос) 146): до Тоаннъ Урһайскій», т. е. Едесскйі. Впрочемъ, 
въ трудБ о. К. отрицается (889) даже очевидная и въ основБ и въ Формальномъ отношеніи 
связь грузинскаго 112 ШК съ арм. 944 4а)-ІК хузець | < сузецъ], отрицается без- 
спорное для спеціалиста и уже показанное армянское его происхожденіе (ЗВО, ХІП, стр. 0187, 
прим. 1); по его мннію, «грузинское -е)» |и)-К-п-Ц не что иное, какъ передача именно гре- 
ческаго: о00о1. Но Форма обо: въ груз. дала бы Жуков» “п2-еі-п-1, а одо: (Но? тапи, Айв- 
үйсе, 182 и сл.) звучало бы % об. %168-6і-ші. 

Е 2) _ ы; ңы І а. 207. 
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ніею1), но я приведу его, кстати, по рукописи, происходящей изъ Св. Земли, 
но оказавшейся въ библютекЪ Эчміадзинскаго монастыря *). За Евангеліемъ Іоанна 


въ рукописи Әчміадзинскаго монастыря, 


аөонскаго перевода, читается: 

ы 5) 155056 ола) 4 205. 6 96 
у 49, съъоБобдо 5655001 959 5506 удбо». 
Ж 0 50005 041216002 30029; у өзо- 
6050.05 5164305 (5565505 “зә 
994605. 55 3966 396 ШЫСЫ: 
30933 ||| Е 5302.00.00. 19619 < 169. 
оч) Удо 6 349 296616 е5ү4659. 
о ооо 7 (5 59% 0- 99199. хә 


какь и въ другихъ спискахъ того же 


Да будеть извЪстно веБмъ, что это 
святое Четырехглавіе (Четыре Еван- 
гелиста), конечно, не впервые перено- 
дится нами, но мы по чрезвычайному 
принужденію духовныхһ братьевь свЪ- 
рили съ греческими Евангелями (+-до 
крайнихъ мелочей ВС), и кто будете 
списывать, пишите такъ, какъ здесь 
найдете, если вы сочтете нужнымъ спи- 
сывать съ этого (текста), Бога ради не 


8% 545 боз. 356) съ) Фо». оч) ифняйте, а пишите такъ, какъ здБсь на- 
; писано. Если же (настоящий текстъ)вамъ 


ый | Гао 5» 910%) Ро 90 не понравится, Евангеля на нашемъ 
6%. З оооу доке 0563 9- (грузинскомъ) язык (букв. наши Еван- 
бо боз өз тоос. 569 (8бо» өз гелія) већ сначала же свято и хорошо 
переведены, и «ханмет-н-и» и святоса- 
а Е винскія, и оттуда списывайте (весь 
с оо? 5 60956 бол Бу 6362» қ текетъ), но Бога, а не о 
2 595654оЛ% роб 071 93° 39. (различныхъ переводовь) другь съ 
другомъ. Объ убогомъ Георгіи сотво- 
рите молитву. | 


1555 дофъббо ве. дабоо» ФУ) 60» $5 


пц белуге В (впрочемъ, Ди и чтеніе С ё 525163 раскрываеть въ бе). бе < С. Же 
85 © а С.--ч коо» << В.--4 боны В.—4-5 Зеро оборо ое ооо ВС. = 499 || 
выскоблены двЪ буквы. -- ПЛ В. — ёо В. — 9 8 оз | 995 В. йо В.—11-13 046 
оборо 50% ВС. 


Совершенно ясно, что версіи, рекомендуемыя переводчикомъ аоонской 
школы, какъ равноправныя, не могли представлять первоначальнаго перевода, 
дБлавшагося не съ греческаго, а съ армянскаго. Георгій, интересуясь текстами 
съ грекоправославной церковной, а отнюдь не исторической точки зрБнія, того, 
дЪйствительно, перваго перевода и не имфль основанія называть: съ точки 
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1) бью къ деу Ц. М.) ПО Бретской ри. (В) и ри. г. Каресладзо изъ Лечхума (0), по 
послЪ дней лишь извлеченіе. 

2) Рукопись не была, снабжена, номеромъ, когда я ею занимался, Вт” 18 тому назадъ; 
она на плотной вощеной бумаг, въ досчатомъ переплетБ, отрочным» церковнымъ письмом 
въ два столбца, содержить Четвероевангеле съ указаніемть евангельскихъ чтеній за годъ 
(вдо Буковска. до Че ба кос ал). Записи переписчика нЪтъ. Иифются приписки пере- 
плетчика Арсенія, Ростома Шаликашвили, Свимона Ургеблидзе (овоо) и др. Есть между 
ними и на греческомь и арабскомъ языкахь. Приниска переплетчика гласить: два... 
ооз ере кода вада ДЫР ыы (816) Зон об де уз Го кесуді эбен перенлетсна (ру- 
копись)... прерльшнымь месхомъ монахомъ Арсенемъ, духовникомъ монастырл Мівимә и клоча- 
ремъ Крестноало мопастиря. Рукопись одно время принадлежала монастырю «Капкат»скому 
или «Капап»скому (73; СМ. А. Цагарели, Памятники грузинской старины въ Святой Землль 


9 Я Я т (С к. у 
и на Сина», стр. 180, 170 еї рахх.). Рукопись, по веЪмт, даннымь, происходить изъ (В. Земли. 








санла “е таараа инета о ъи. опаа. 
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зрБнія аөонской школы, даже переживая дЪйствителъно первоначальнаго пе- 
ревода, разъ они проявляли очевидную связь съ армянскимъ, отметались, какъ 
позднЪйпие вклады «сБятелей плевеловъ, армянъ», п, понятно, о цфльныхъ пе- 
реводахъ съ армянскаго подавно не можемъ мы ожидать изъ устъ ревностнаго 
представителя аөонскаго направления, Георгія, такой похвальной аттестаціи, 
какъ «свято и хорошо переведенные». Самый Фактъ, новый пересмотръ текста 
Четвероевангемя и изготовлене Георпемъ, подъ давленемъ «духовныхъ 
братьевъ», новаго грузинскаго текста, до мелочей свБреннаго съ греческимъ 
подлинникомъ, показываетъ, что современниковъ не удовлетворяли бол Ве древ- 
не тексты, хотя, по признанію самого Георгія, они были также «свято и хорошо 
переведены», т. е. также свЪрены съ греческимъ подлинникомъ, но, по всей ви- 
димости, не до мелочей. Любопытно въ этомь отношени свидЪтельство одной 
записи, авторъ которой также признаетъ труды Георгія «третьею св Ъркою съ 
греческимь Евангеліемъ», допуская тЪмъ существоване двухъ предъдущихъ 
свфрокъ, но и ТВ дв «свфрки» приписываетъ, если правильно напечатанъ 
текстъ, Георгію. Запись, изданная Ө. Жорданіею 1), гласитъ: «Богъ да воз- 
дастъ 1ерею Николаю мзду и благодареніе за добро и милость, оказанныя мн? . 
Я списалъ съ его текста, списаннаго пмъ съ того Евангемя (въ перевод) Геор- 
гія Святогорца, что свВрено было Святогорцемъ съ греческими Евангеліями 
въ третій разы; два раза онь свърялъ раньше ?). Богь да воздастъ душВ его 
за трудъ мзду. Аминь». Но сближене подлиннаго первоначальнаго грузин- 
скаго текста съ греческимъ началось задолго до авонцевъ. И «святосавин- 
скій» и загадочный «ханмет-и» переводы могутъ представить только испра- 
вленныя по греческимъ подлинникамъ позднЪйппя верси, а никакъ не перво- 
начальную. «Святосавинскій», какъ бы ни толковать его реально 3), указы- 
ваетъ связь обозначаемаго имъ перевода съ монастыремъ св. Савы. Что же 
касается «ханмет», то объяснене его приходится искать въ составЪ самого 
текста Евангелій, отличавшихся излишкомъ («мет») «ханховъ. Различныя верси 
Евангелія, какъ извЪстно, отличались однЪ систематическимъ недохватомъ, 
друпя--излишкомъ опредфленныхт, стиховъ. «Стихъ» въ древности, такъ въ 
эпоху перевода твореній Ипполита, да и потомъ, у грузинъ назывался 9-1 по 
01-1 *). Поздн$е стиль по-грузински гласитъ (8530 (аер-і >), но такъ называются 
собственно стихи въ свЪтской поззш; стихи св. Писанія называются «домами», такъ 


‚у армянъ — от Фр 1-4. Въ грузинскомъ дап въ эначеніп стиха имБемъ, пожа- 


луй, персидское 235. дом, употреблявшееся, судя по словарю, и въ значенш 
стиха (ср. 5). Появленіе слова пранскаго происхожденія въ церковной терми- 
нологш грузинъ не могло бы вызвать никакого недоумЂнія, если бы сравнительныя 
изслБдованя самихъ грузинскихъ версій поддержали наше предположительное 
толкованіе. Что касается текста, предлагаемаго о. Корниліемъ въ качествЪ «пер- 
воначальной редакши грузинскаго библейскаго текста», то пока для такого утвер- 


1) ц. е., стр. 209. 

2) Словомъ «раньше» передается 24)», но если это чтеніе — опечатка или описка вм. 
306340, ТО подчеркнутая Фраза должна быть переведена такъ: «два раза оно было свЪрено 
прежними (переводчиками)». 

8) См. о. К., стр. 311, прим. 2. 

4) ТР, кн. Ш, стр. ХГУ, кн. УП, стр. ХУГ. 

5) Быть можеть, въ ійер-і имВемъ исковеркачную передачу (“Чауһ-і сә һауі-і) араб- 
скаго «ха стиль, буквально домз. 


5% 
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жденія не приводится никакихъ данныхъ, и сомнЪваюсь, чтобы они могли быть 
приведены, судя по изданнымъ образцамъ. Единственно архаичная черта, это 
неослабленіе группы уо въ 5, напр. (%ө506еФазе» (315,5), 5 а|51) (815,2), Бо- 
вусъза [о] аб (315,м), слез бол (316,14), бус 35060 соз (316,15, см. еще 317,7), 
4>6 5535069376 (316,28), 884550096 (817,17), сеъ аай» (318,21), 8984050 (318, 
28—29), очазьдаб (319,29, 320.1), дехобдехаба (3211). Сюда же примыкаетъ и не- 
ослабленіе о посаБ гласныхъ, напр. съдобсзаб (313,9), Бъ дсъзбсо (318,1) Но оба 
эти явленія наблюдаются въ правописаніп вплоть до ХІ-го вЪка, а въ свЪт- 
скихъ памятникахъ, писанныхһ военнымъ письмомъ, и позднће. Можетъ за 
сравнительно древнюю Форму сойти чтеніе 3>до>б ато въ Ме. 18,1 (814,6). Текстъ 
представляетъ интересъ скорЪе съ точки зрЪн я позднЪйшихъ діалектическихъ 
особенностей, особенно интересно въ этомъ отношеніп исчезновеніе начальнаго ко- 
ренного з въ словахъ 925646 (314.16), 95 6өз (315,3), съб осодощо (31 5.17), 0718206 
(317,8); 3 исчезаетъ и внутри, напр. ()6езбо» (319,3). Къ сожалћнію, списокъ чрез- 
вычайно небрежный и вульгаризованный. Я не говорю о неправильномъ упо- 
требленш систематически 4 вм. ©, какъ въ падежахъ Р. °) п Тв. 3868» (319520, 
24), 96” (314,22), 146)® (320,28), такъ въ сравнительной степени (59985456 
(316,20), 535876" (317,25). Въ текст есть такіе поздню вульгаризмы, какъ 
065396 9а», өзе 96 04» (313,23), осоеа 956956 94» (318,97), др уд оҳе» (314,12. 
317,2), өзбоғубозб% (316,20, 27), 8049 (319,12) и др. 

Въ иныхъ случаяхъ, повидимому, опечатки, напр., 899555 (315,38) и »де- 
№5755 (315,26), или непослБдовательности, поскольку оз въ этой рукописи пи- 
шетея ясо5о, Потому трудно быть увћренпымъ, не описка ли самой рукописи или 
опечатка въ 315, чтене Пъбдьве {атт-а9-! вм. обычнаго Бъбдъбео Бал-атд-. 
Если бы чтеніе Дъбдъсо фатт-а9-! оказалось вообще характернымъ для рукописи, 
то это свидБтельствовало быо дЪйствительной древности ею въ общемъ небрежно 
переданнато текста; оно, кстати, поддержало бы и выставленную мною этимологію 
слова фаттаг91 язычник 3). Но и тогда это не значило бы, что налицо первона- 
чальный грузинскій переводъ Бибии: для этого нужна древность не только 
ороограФіи, грамматики и словаря, но и самихъ чтеній. Н. Маррь. 


1) Такое же деФектное начертаніе вь 2 бе (67% (818, 16), е»; «|М (318, 18). 

9) Әтоть деФекть въ И. и особенно въ Р. падежахъ отмЪчается вполнЪ основательно 
по другому случаю и о Корнимемъ (8, прим. 9). 

8) Еще о словњ «челеби» (Къ вопросу о культурномъ значеніи курдской народности въ 
Передней Азіш), ЗВО, ХХ, стр. 110 = отд. отт., стр. 12. 


ичиде пи ор. 44 


Е ызы ма ро 


вени 


Шігіш Ош 


А тека сч ^^ <= -------- ашы ЭШ. аат 


ХІТІ. 


Библіографія. 


Редакція имфетъ въ виду по мЪрБ возможности давать библіограФическія свБдбнія и 


по другимъ областямъ христіанскаго Востока. 


ОтдФльныя издан1я и статьи на армянскомъ язык. 


Въ цитатахъ сокращенія названій періодическихъ изданій значатъ: 0 == ъф, Пр = 
А 04 = Серенге «А отъ и, ВУ кесі Вы ЛЬ Ен, фа — ЧБушрос Бит, 40 = Фиби 
ЦИхолвау, Номера, отм5ченные звЪздочкою, не были въ рукахъ составителя. 


А. Археологія, Исторія искусства. 


1. ЦСлрайвт. бррр те шер (щит 
Чи Фиш) Корици Бит дати Ба душ [етта [Б и) 


Атрпеть, Диракларскій храмь со сним- 
ками., гс 1912 № 1, стр. 5—15. 

2. бөрін. 8регейі РЕЗ фра Ъбрр. 
Атрпеть, Монеты Тирана Великато, 
из 1911, кн. ХХІ стр. 200—222. 

8. регі 1. Фарраи аал ратио раар. 
ару Ерамянъ Л., Армянская архитек- 
тура, «е 1911 № 3, стр. 32—87. 

4. рори Ве (е К раци ай доптар 
Ү“Зре Тораманянъ Т., Который настоя- 
шій һОромосскйй монастырь? Александро- 
поль 1911. 

5. воры вий, Въ.) Чуприфау» аррар 
Фау Зицитирищвлт два пи Торама- 
нянъ Т., Новњйшія мнњнія объ армянской 
архитектури, в 1911 № 9—12, стр. 
197—220. 

Авторь статьи касается изслБдова- 
ній Стржиговскаго и Саев Піеһі, 
Мотив Фат Бугапйт (Рагів 1910), 
доказъвающихъ существованіе само- 
стоятельнаго армянскаго искусства и 
его вліяніе какъ на сосБднія страны, 
такъ и на Византію, и вноситъ нЪкото- 
рыя поправки въ ихъ описаніе Зчмадзин- 
скаго монастыря, св. Рипсиміи и собора 
Бдящихъ силъ (дори у) П ВЫВОДЫ 
названныхъ ученыхь подтверждаетъ 
новыми данными, основанными на соб- 
ственномъ изученіи архитектурныхт и 
письменныхъ памятниковъ. 


6. рори, Бай, Ре.) фа Жәренершаіааты- 
[86а з рфайларр Тораманянъ Т., Періоды 
въ армянской архитектур, в 1911 
№ 1—2, стр. 1—24. 

7. рори ал е, фин МӘ фин и Гитт, 
вата Фън Міне ы) Торама- 
нянъ Т., Притворъ въ древнъйшитъ ар- 
мянскихь церкважь, вё 1911, кн. ХХІ, 
стр. 5—33, 

8. боли ЛЬ ші е.) Чаи шь бшу Кацити- 
рови 2Ъ Тораманянъ Т., Армянская 
монументальная архитектура. Изелђдо- 
ване. І. Текорскій трамъ, съ 35 рисунк., 
стр. ХХП-+- 106. ТиФлисъ 1911. 

9. ерул Тр. Ч шет рвы. Чурайран тр 
4“Зрір Лалаянъ Е., Баспураканъ. За- 
мъчателънме монастыри, планът и снимки 
монастырей, надписи, цг 1911, кн. ХХІ, 
стр. 37—100. 

10. (аһ др. Пересет «ария равни? 
дир ару [Әка Левонянһ Г., О средне- 
вњковой армянской живописи (начало 
см. Ф, № 8), Ф 1911 № 4, стр. 27— 
81. 

11. воферфвай, жәшріар Ч.) 0. 5947155) 
тиер) ине рента [9 рр ОРГ а [фт 
(пар ди по Овсепянъ 0. Гарегинъ, 
Роспись Эчміадзинсказо собора при като- 
ликосњ Симеонъ, п № 3—4, стр. 67—70. 

12. воет Фшрі 4.) Зичи тот ат 
аре др Бр Гр ре? Гараар 
ір тори, Овсепянь о. Гарегинъ, 
Краткія свъдън?я о нькоторыхь Әчміа0- 
зинскихь миватюрахь, в № 5—6, стр. 
97—115. 
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13. Веди аі жегін 4. Пей Ворон ОН 
шартно р (үлы ФФ. фарог Овеепянъ о. 
Гарегинъ, Образчикь искусства золо- 
тыхь дьль мастерства ХІПІ в. съ иллю- 
страц., 4-м № 4, стр. 37—45. 

14. огощейва Л 0., чуор ВЕБЕ ди ий 
ъ4“рун ер ЧТобанянъ! А., Армянская 
церковная живопись, п № 3—4, стр. 67. 

15. брушррвай, ан. араа Шаль атшадайыш- 
нир в Веси Гертерянь От., Армян- 
скія надробния надписи въ Рущукль (пе- 
чатается), за № 10—11, стр. 694—695. 


В. История. 

1. Ценни и 4. 8., Веера Е рты 
евро ОН, пер Е фауиити и Ве поа 
Астурянъ о. І., Политическая отноше- 
нія между Арметей и Римомъ отъ 190 
до Р. Х. по 428 по Р. Х., ву 1912 №1, 
(печатается). 

2. Вера и 1., Зое Дари фидут ве 
Корь“ Бабаянъ Л., Армяне в» Мол- 
дави и Буковинњ. Историко-этнографи- 
ческое изелБдован1е съ иллюстрац. Тих- 
лисъ 1911. 

%3. Фарр вел ДР. 0., <еу эвле Габріе- 
лянъ М. С., Армянскій родь. Н.-Торкъ1 911. 

4. Фадаил, Ъ. ша. р.) чна ай, рири 
ғ Гегамянъ прот. Ә., Историческія 
извлеченія вьш. У ч. І: Тоаннъ ҮШІ ка- 
толикосъ. Баку 1911, стр. 431—672. 
Отд. отт. изъ журн. «Овивъ». (Первые 
І--ІУ вып. вышли въ 1909, стр. 1—430); 
они содержатъ исторію католикосовъ 
Тосифха (кн. Аргутинскаго), Даншла п 
Давида. Рец. на І--ІУ вып. въ журнал 
*ь "2-48 (Баку) № 1—2, дек. 11-го, 
стр. 85. 

0, аре верен. Пегереете фин Зарин = 
р п оар рр Бъ [йд релерейріде 8 р 
Георгъ-Месропъ, Урарту или абори- 
гены Арменім и иль культура. Критиче- 
ское изелБдованіе. Константинополь, 
1911, стр. УГ-н 216 съ картой. Рец. 
40 1912 № 1, стр. 76. 

#6. рм рабы» 8. 8., ив «аер Тер- 
зянъ 1., Бһдетв%е Ккликти, съ иллюстрац. 
Описанія очевидца, документы, оФФи- 


ціальныя  свЪдЪня, корреспонденщи, 
статистическія данныя. Вып. 1, 2 иЗ 
(всего будеть 50 выпусковь), Констан- 
тинополь 1912 г. 


т. (@ о. Ги Би, #2. Г., та ри Яфигиттцтен 
[9реъ ОАА) е ви изт [а “иа и 


Тумакянъ кн. М., Нһеколько замњчаній 
о переселенти Мамиконяновь, 46 1911 №9, 
стр. 513—528. 

8. Шересеед,, Дилова бауврфо заравя 
офроуд: Саруханъ, Національ- 
ная конституція османскит» (турец- 
киго) армянь (1860 — 1910), пгор 
1910 №№1 %1--11 (печа- 
тается). 





С. Исторія литературы. 


1. ронан Цебе4 4.) 26% ве Зер арар 
фин фиг «Ер терефалер Аматуни 
арх. Саһакъ, Древніе и новые внњкано- 
ническе и каноническе шараканы, на 
средства архіеп. Сукіаса Парзянца, Ва- 
гаршапатъ 1911, стр. #-+198. 

2. лра Бай 5, (ре. бт фи" 4548 
Оба, Матикянъ о. Алекс, Анонимь 
или псездо-Себеосъ <1 № 9, стр. 560— 
565 (печатается). 

3. чаране дедь Пр, 4.) Зуфиритрро (де ър 
Беу еее райр Аборты зу Ц. Юън Пау отли р вер пу 


Чет ву Ба ЕЦБ Барба аи Ч іг) Офтобаш, Ъ4Е- 


Максудянъ о. М., Описан и записи 
арм. рукописей монастыря св. ап. бомы 
и церквей Вергн. Акулиса, рукоп. церкви 
сел. Танакерть и частныхь лиць, пр 
1911 №№ 1—12. 

4. ара аз 4. Фр.) Фрбртрв ІГетеертгр 
«Фа дри айыры» мрт айе тебе, Ме- 
невишянъ О. Г., Полное толкованіе 
«Гамазтакана» Гршомя Машстра, ға 
1911 №№ 4—12. 

5. фифидба? Ду Фо и (деи даут ри 
цион [9ш (бал рит [Баа ария Г ДӘ |а) 
ПапазянъВ., Истоля армянской литера- 
туры отъ начала до нашихъ дней. (Устная 
словесность, древніе, среде и новые 
вЪка, новБйшій періодь, литература во- 
сточныхъ (русскихъ) и западныхъ (ту- 
рецкихъ) армянъ,). Приложеніс: образцы 
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древней и средневвковой поэзіи, 1911, 
стр. ХХІ + 977. ТиФлисъ. 

6. „вонр? 4. В.) Води аур Яни фурнир 
Шийн ви, фирфирай В Чері Косянъ 
о. 1, Описаніе армянскить рукописей Са- 
насаровской школы въ Эрзерумњ гв, 1912, 
№ 1, стр. 55—61. 


0. Народная словесность, этнография. 


1. бабы Үр. дер Фото при , Ещ 
Абегявъ М. ‚ Армянская народный эпось, 
(отд. отт. изъ из, стр. 212). ТиФлисъ 
1911. 

2. Феврал Вер ДР. 0., чуеце, дир 
“вр Габріелянъ М. С., Армянская 
свадьба, и 1911 № 3—4, стр. 56—67. 

З. реал Тр. моим адор бинт 
мейе Ова. Цени тау вое ред. 
Грн сте Бс Рори А. Пита Е мн, 
Обри ров бе, Лалаянъ Е., Изь Васпу- 
раканской армянской устной литературы 
(на ванскомъ дізлект%). Домь Сасунскій- 
Семь вътвей (начало въ кн. ХХ, 1910, 
№ 2, стр. 61—101), Бостанскій домь и 
Толол- Давид» Ростамь, сынь Зала. Алек- 
сандріада. (4, кн. ХХІ, стр. 101—165. 


4. рений Ъ., Ц. мин тени ль, Пальме 
ара. Лалаянъ Е., Васпураканъ. Этно- 
графа, (отд. отт. изъ 4) со снимками, 
стр. 82. Тифл. 1911. 

б. рува ъло Ваш цай фигура јд Еф. 
Е. Лалаянъ, Обрядовые обычаи у ар- 
мян», п, кн. ХХІ, стр. 165—199. 

%6. Фау злее. Фори тебеді бау Брава 
Ъбр Бе мушишур., „арид $74. ба. Чщ Ба 
Армянскіе ашалш. Армянске народные 
пъвцы... собралъ еписк. Тирд. Палянъ, 
1911, стр. 288. Рец. въ ги, 1911, № 12, 
стр. 760—763. 

17. обет «Шайыр ит тр ау Федор 
таал, ЧЕ Пони ар Чр байларда ДӘ) Ер 
Читуни, Дом» Сасунидовъ. Рядь замњ- 
токъ объ армянскомь народномь эпос, п, 
№ 7—8. 


Е, Право. 


51. шанлы Б.) еу офор чий риа 
"рь Самуэлянъ Х., Армянское обыч- 
ное право. Древне-армянское право и ме- 
тодъ его изелБдованія. Тифл. 1911, 
стр. 101 (съ ссылками на народную поз- 
зію). 


А. Калантарянъ.: 
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г. 
Изъ әөіопской географической литературы. 


Младшая сестра въ семьћ литературъ христіанскаго Востока, боле 
другихъ обдБленная судьбой, не можеть, конечно, претендовать на особое 
вниманіе даже со стороны тфхъ, кого разнородные интересы влекутъ въ 
сопредфльныяей области. Эөіопская литература можеть быть понята, только 
въ томъ случа%, если ни на минуту не упускать изъ виду характера абис- 
синскаго народа, условш мБстной исторш и судебъ христіанекихъ церквей 
Египта. Въ ней еще сильнфе, чБмъ въ другихъ однородныхъ литературахъ, 
чувствуется, что она создавалась не столько народомъ для народа, сколько 
келей для келіп. ТБеное, неразрывное сифшеше дтекой непоколебимой вБры 
съ суевБріемъ, которое и до сихъ поръ характеризуеть нашихъ далекихь 
братьевъ въ АФрикЪ, способствовало богатому развитію, съ одной стороны, 
воБхь отраслей литературы, связанныхъ съ церковною жизнью, а съ дру- 
гой — такому же пышному расцв ту всякихъ заклинаній, магическихь Фор- 
мулъ и пр. Все, что не подходило подъ эти рамки, не им ло прочной почвы 
подъ ногами и не могло развиваться. Не удивительно поэтому, что наряду 
съ неисчерпаемой сокровищницей литературы апографической, и до сихъ 
порь привлекающей изслБдователей, значительно слабфе представлена ли- 
тература историческая, въ собственномъ смыслБ. Тӛмь болве это можно 
сказать 0 научной или той, которая могла бы быть подведена подъ эту ка- 
тегорію. И здБеь, конечно, области, входившія въ соприкосновене съ цер- 
ковной жизнью, не всегда представляють сплошной пробфлъ: богословіе или 
церковное право все же могутъ указать нБсколько памятниковъ, чаще пере- 
водныхъ («Фетха нагастъ»), а въ отдЁльныхь случаяхъ даже оригиналь- 
ныхъ («Масхафа местиръ» или «Масхата Берханъ» царя-писателя Зара 
Якоба). Значительно хуже обстоптъ ДЕЛО съ наукой свфтской, если можно 
такъ выразиться: только область Философіп имфетъ три» гордиться «Из- 
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слЕдованями Зара Якоба», однимъ изъ немногихъ, быть можетъ, даже един- 
ственнымъ памятникомъ, выходящимъ за предфлы литературы эөіопекой и 
входящимъ въ міровую, благодаря оригинальной ФигурЪ своего автора — 
одного изъ ищущихъ правды, которые попадаются въ истори на всбхъ ши- 
ротахъ. Но это произведеніе стоитъ слишкомъ одиноко и не можетъ запол- 
нить зіяющаго пробфла, въ другихъ отрасляхъ эөіопсекой научной литературы. 
Одна Филолопя, конечно, въ самомъ примитивномъ смыслБ слова, должна 
была найти откликъ, благодаря вымиранію языка гезъ: появились словари 
съ амхарскими объясненіями, такъ называемые савасевъ (зса]ае, лствицы), 
которые съ теченемъ времени превратились въ своеобразныя энциклопеди, 
дававшія столь же краткія словарнаго стиля обьясненія рЪшительно де отп: 
ге сірі её дииз4ал ав. Сама же Филологическая наука достигла своего 
апогея въ амхарскомъ словарћ языка гадласовъ. 

Вспоминая про сильное вліяніе на эөіопскую литературу арабской, до- 
ставившей оригиналы едва ли не для большинства произведеній, особенно 
приходится удивляться тому, что не видно никакихъ слЁдовъ вліянія той об- 
ласти, которой справедливо гордится арабская письменность — литературы 
географической. Никакихь произведеній аналогичнаго характера эөіопская 
литература указать не можеть; ве географическ!я свБдЕнія исчерпываются 
_ пли отрывочными переченями въ тёхь же савасевъ или какими-нибудь 
астрономическими намеками въ заклинаніяхъ и магическихь Формулахъ. 
Самостоятельныхь трактатовь или даже отрывковь до сихъ порь не- 
извБетно 1). 

Еще въ 1904 году мой уважаемый наставникъ въ абиссинов®дфній 
про. Б. А. Тураевъ обратилъ мое вниманіе на два отрывка полу-геогра- 
Фическаго, полу-астрономическаго содержанія среди рукописной коллекци 
Р’АЪЪа4е, не задолго передь тЕмъ поступившей въ собраніе Національной 
Библіотеки въ Париж и ставшей доступной для ученыхъ. Къ сожалЪню, 
ближайшее знакометво съ этими отрывками заставило быстро убФдиться, что 
необычайность сюжета для эөіопской литературы при сильной испорченности 
текста совершенно лишаеть возможности дать сколько-нибудь удовлетвори- 
тельное издаше по единственной рукописи. Надежда, найти со временемъ ка- 
кія-нибудь параллели въ эе1опской или арабской литератур побудили от- 





1) Даже «Піпсе, те 4аз тегергепоіе ЗейсК етез деостарзеВеп Тех{ез пет йет Ха- 
теп 4ез Роетаюз, Мейһеп іп дег Бапдзсът сред ОЪегНе#егииа убШа уегешхеКе егзсве!- 
пипреп», какъ справедливо замЪчаетъ Вапшз$агЕ, Піе сћгіѕіісћер Гегайитеп ез Огіеріѕ, П, 
(Г.еіргіс 1911) стр. 57. Возможно, что его слова относятся къ первому изъ отрывковъ, о ко- 
торыхһ сейчасъ будетъ рЪчь. 
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ложить эту работу 1); между тфмъ за истекшіе годы почти већ зетопекя руко- 
писи въ Европ стали извфетны, и надЕяться теперь на неожиданный при- 
ростъ матеріала въ ближайшемъ будущемъ едва ли есть возможность, ВЕ- 
роятно, эти отрывки на долгое время еще останутся униками. При такомъ 
положени дфла кажется болфе желательнымъ предоставить ихъ въ поль- 
зованіе эөіопистовъ въ настоящемъ, болБе чБмь неудовлетворительномъ 
вид Б, съ надеждой, что они заинтересуютъ кого-либо изъ спеціалистовъ или 
вызовутъ указаніе на существующій аналогичный матеріалъ. 

Оба отрывка представляютъ лишь нБсколько листиковъ въ двухъ руко- 
писяхъ?), но имБють самостоятельный характеръ и, если въ настоящемъ 
видё они не полны, то первоначально были, повидимому законченными трак- 
татами. Плохая сохранность рукописей п небрежность почерка лишаютъ къ 
сожалБнію возможности дешиФрировать текстъ полностью; особенно по- 
страдали нижнія половины страницъ, где иногда истерлись цблыя строки, 
но и въ средин$ часто приходится оставлять безъ разбора отдфльныя Фразы. 
Кром того, даже въ хорошо написанныхъ мфстахъ текстъ иногда на- 
столько искаженъ, что нфть возможности уловить сколько-нибудь удовлетво- 
рительный смыслъ. Всф такія мЪста въ издани и перевод обозначены 
многоточіемъ. Само изданіе придерживается обыкновенно рукописей; уничто- 
жена лишь обычная шаткость въ начертан гортанныхһ (1 Ъ О) и сви- 
стящихъ (9 А)) 


І. 
Р’Ађайе № 20, л. 1—2. 


Е Е ......Д0 Воздвиженія столпа 
ЛМ: 24А, БОВ>МАЛИР : 72 судьи изъ потомковъ Сима 95 че- 
АФРФФ : е: ЛФЕТА,:... ловкъ..... И было всфхъ сыновей 
с ФОР: ЧРД: ФВ: 7: Ноя 72, и поэтому раздфлились они 
СФВФАЗАР : НВ: РОЖА : на 79... А удфлы ихъ по странамъ, 





1) Относительно перваго отрывка надежда эта въ значительной мр оправдалась 
Исторіей христіанско-арабскаго писателя Агапія Манбиджскаго, изданной теперь про. Ва- 
сильевымъ въ Раќгоіоріа Огіепёаіів. По нЪкоторымъ даннымъ она представляетъ едва ли 
не оригиналъ эөіопскаго автора. - 

2) №20 и 109 по Сабаїоспе гаіѕопиё (ев 188 СШ. арратіепапс а Ашоше Ф Ађрааіе. 
Рагіѕ 1859. 

3) Исполнено изданіе по списку прое. Б. А. Тураева, любезно предоставленному въ 
мое распоряженіе и сличенному еще разъ съ парижекимъ оригиналомъ г. И. Вайнбер- 
гомъ. 

4) Рук. ДВ 29, 

9% 
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чПСФВ........ ЧД АТО П : 
ЛАЗЪС:: 0'05> : НОА: ОФА, 
Әй: МОЙ : РОДА : ча: 
ААА : ФМАФЪФЯТ : ПРО: 
ФАРР: 2 ФіггіЗ” : КПА... 
.... АА: ФРОЗР : ФА: Өй”: 
ФФ: Фп ЕВ: АТР: ФФОВ: 
ФА: АРФ.РФ-: АЗП ФАЛСА: 
р°)29р : 97.03Фз: Не 274: РА: 
по ФА: ФРАР: ВАР АР: 
ФОР ФФ: АП: ФА: АИ: 
ФА Р'ЯЛ : РРС: ФЕВ: ФА, 
гу“: Фифа: ШАФ: ФА: 
Фол: ФФ : АПЪСТ: 
НАРЯ А 2 ФА: ФБ" : 
ФР РУР: 0Р:0::: ФА : 00: 
0729Ф * : НР24%: ЗА ПС: 
"00 1 ФАЪВ : НУ : ФАС 
АРСАР : 000-0 : РӘП: 060 
СР: : ФЕВ: ОДР: ФАНЫ : 
ФД: ФАР», ОпЪВ:АЛФТ: 
фазпа:: ФА : еп: ФА: 
"НН : НРЯРУ,: ФАЗЫ : ДА: 
очашаА : емкс:онтвіРрада: 
АА : ФАС": Ойды СЕ: 
"НЧ. : Фй5" 91: АД: РАФ :: 
ФРЮЛ: : а: ШТ : ФЕ : 
Ане: ФРС: О: 022: 4 : 
он?в: ЯСА : ЯАЧАФ : НРУ 
РС: ФЕВ №: ДРАГ: 
ртлда : АРСР: АСУ ФА : 
нама»: ФАЛА : УЯА : Т 


1) Рук. ААА? с. 


какь сказалъ мудрый Птоломей (Ва!- 
11103) раздБленът на 5 областей и 4 
изъ нихъ пустынны и не обитаютъ 
въ нихъ люди....2) Область первая— 
предфль востока; въ ней всегда огонь 
и пламя; не живуть тамъ четвероно- 
пя. Область другая въ лБвой сто- 
ронБ, справа у сВвера первой обла- 
сти; и въ ней очень силенъ огонь, 
такъ какъ она близка отъ него, п 
никто не можетъ въ ней жить. Третья 
область — на западЪ; въ ней моря, 
черезь которыя нельзя перепра- 
витьея, а острова ея пустынны. Чет- 
вертая область--вь лвой сторон%, 
справа у седьмой страны; въ ней очень 
сильный холодь и тягостна сухость; 
всегда въ ней падаетъ градъ и снЪгъ; 
не живутъ въ ней пресмыкающіяся 
и четвероногія. Область пятая — та, 
гдБ обитають люди посреди земли; 
длится она на 7 областей: это тБ 
7 страпъ, которыя извБстны и упо- 
минаются при перечисления. 

Са дуетъ намъ объяснить раньше, 
что земля кругла, какъ чаша, и эта 
средняя область, въ которой живутъ 
всф твари, очень возвышается надъ 
четырьмя необитаемыми областями. 
А эти 4 области значительно ниже 
пятой, и поэтому солнце скрывается 
отъ этой области, когда переходить 


2) СлБдующій отрывокъ почти дословно совпадаетъ съ текстомъ Агашя (изд. А. Ва- 


сильева І, 49,5— 50,5). 
3) Рук. 827249. 
4) Рук. 8,24%. 
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БТ: ФФ: АИФ: ФПАЗРН: 
РУС: ОР : ен : ПЪС: 
г: РъФС: ФТ АГА: 
пасы ФР": ота : 


А2”: Ф122 Р: ФА: 2: 


АА : ӨР... Әй... 


БОС? ерат “НРР/, : ФА 
БТС" : ППА : 07-5 : ЧА: 
че 9 225 : ЛП Ф-СЯ: АД: 
РР. 1 ОпЪТ9Р : АПА: АЛ: 
ОАБ'ОЛ : ФРС: ТО ВЧ: 
Фи," :НРСАФ: ФА: РС: 
АТ: ТФ : АНФ: ТААТ : 
"ПА: 100: НФАВ : РО : 
АН : "7 А : 92621: 07Р<>: 
Нв: ТФГ>0С2 НДА: 
ПО, П: ПАРА ЛАЛА ОС: 
922407 : ФЛЛ0е20,С2 : ГаФ 
ПТ; ФР Ф-. : АФ19ФЧч ОТ: 
Флл0Ф9с): РОЛ ФФ Е: 
АНН: ПСА: ЮФ: 
АНЯ : ТАЛЬ 2 А" : 29 
“АсораФ : 5. РФПС29С2: 
Фе%4Ф : ЛАЛЧР : РАЗА : 
деле: ТВ: ФОТ: 
Абдал, ФФРРН : АНЧО: 
СА : Лего/П : Бөтсечрд: 
ЮФ" : РФПЧ,1%2” : ЧРФ7Р 
АСЯ : 097: вча: сп: 
ФА оф: ФАСПЧ А ПУА : 
05220/.4: : ФА : 09° : 79.57 : 
ДАНТЕ: ПС; ФРАР: НАТЕ : 
52201 АТ: РФ, : ФРААЙ : 
АП: Ф054 2 Ро: ОФ: 


въ предБлы нижнихъ странъ 1). И на- 
ступаеть мракъ, и называется это 
время ночью и продолжается ..... 
когда .... восходить ..... въ 
которой пребътваютъ люди. А длина, 
ея, скажемъ мы, какъ длина 7 странъ, 


въ которыхъ живуть люди посреди 
земли. ПредБль ихъ Индя и Китай, 
который доходитъ до страны пылаю- 
щей (Гатеч) 2), до конца седьмой стра- 
ны, то-есть изъ предБловъ сЪвера на- 
лБво. И длина всего этого 63 градуса, 
какъ раздБлилъ премудрый Птоломей, 
а длина каждой страны--9 градусовь, 
и у каждаго градуса 3 звЁзды, что 
составляетъ 27 зв$здъ. Каждый гра- 
дусъ 100 стадій. И пред лъг этой 
страны простираются съ востока до 
конца ея на запад5; широта ея со- 
ставляеть 180 градусовь, половина, 
въ полушарш верхнемь, а половина 
въ нижнемъ. И ширина всего отъ 
моря Окіана (ҮҮ1418108) до начала 
запада 160 созвЪ зд, число которыхъ 
составляетъ 570%) тарсаховь, какъ 
считали персы и народы востока; а 
Фарсахъ то же, что стадія. И мы ска- 
жемъ, что длина этой первой области, 
пред®лы которой отъ страны пылаю- 
шей доходятъ до Серендиба съ сЪвера 
нал во, составляютъ 285 Фарсаховъ. 
СлБдующая область — Эе1ошя; длина 
ея простирается отъ предфловъ Се- 
рендиба до конца Эөіопской страны 


1) Въ дальнъйшемъ авторъ н сколько отступаетъ отъ текста Агапія, сокращая его. См. 


І, 51—59. 


2) У Агапія І, 58,3 28%) ру 
3) У Агапія І, 58,1— 5600. 
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рд” : ер": АМИ : 97: 
ВБРПФЕЛСЯЯ :: "ПС: 270АВ; 
НФ: АЛРАР: №07: РИА: 
20: дю: пАЗР : АП: 
Тағ 2 07А: АТРАР : Ас 
А: 22010: ФА : АРАС: 
АЗ: БДО : 522459: РЯЧТ: 
Фо%4- ОЪСР: ОФ ВР: ФСФ :: 
опъс: шап: ФАВ: ПС: 
АНЯ" РСР : фАНТЕ: 0%С: 
ЧАН : АФСАП УСТА: 
Һ2ӘТАД : ОЛ : ШФ: 829 


А: РД 1478: ФР : 


90 1 КА : О: АМИ : 
«й: "СР: АР: АСАФТ: ФСП: 
ФРАР: ФАЙ: Оп: : АЗРСР: 
ФАКТА: ПСФ: ФАЖАФР : 
ФРА: ФПЪС: 200: НОТ : 
ЗАПА РТ СЕ: ФА 09: 
“АН % : 020%: НАС: “9+: 
НААФС 2 АЗЫ : ПА: 
арф : Алфа" ; НФАТЯ: РОЗА 
пФ: Фа: ФФРИ/,2:ФАЛЯ: 
02207 : Өсер: ФАЗАЧ,Р : 
Фа”: Фа: ФСФ : ФСАЙ: 
ор”: ОЗЕ: ФСР: ФАФРР: 
олар: ораса: Фи Е: А 
Саге: Несо,Ф:ОСТФА: яй: 
ФА: 2201.0: ФРА: А 


1) У Агашя І, 54,6 — зе изумруды. 


2) У Агапія І, 55,4 ао. 


8) У Агапія 1, 56,2 — Харранъ БЕ 


4) Рук. ФРИ. 


5) У Агашя І, 56,3 — Мосулъ јо». 


6) У Агапія 1, 56,3 — Рей озге е: 


на запад у горъ, изъ которыхъ добы- 
вается яхонть!), жемчужные перлы 
и золотые слитки. Третья область — 
область Александр, предБлы ея отъ 
начала Египетской страны на запад, 
а на восток® въ сторону страны 5й1- 
4052). И въ длину она простирается съ 
запада до предбловъ внфшней Спри 
и передней Персій и до предБловъ 
Александрии. Въ ея предблахъ Барка 
и передняя Африка. Четвертая 
страна — по срединф которой нахо- 
дится островь Родосъ. Города ея 
многочисленны, и мы упоминаемъ не- 
многіе, которые изъ нихъ знаемъ, 
такъ какъ число ихъ велико. Они — 
Дамаскь, Хомсъ, Киннесринъ (()а188- 
гіп), Халебъ, Манбиджъ, Апамея 
(Еатёја), Антіохія, Кияп?), Руха, 
Ракка, Рас-“Айнъ, Нисибинъ, 5бгб)25), 
Багдадъ, “Атһ6|89. И доходить пре- 
дфлъ этой области съ начала востока 
на одинъ гепер 7) къ западу, прости- 
раясь отъ страны Авійг 8), до поло- 
вины Африки влбво отъ Сицилии, бе- 
реговой Аїтаёт») и страны А141|48 1% 
изъ областей румскихъ съ Кипромъ и 
великой Азіей, Эта страна находится 
посрединЪ земли и поэтому она пре- 


ты 


7) У Агапія І, 56,3 «по одной лини» -- ғар >. 


8) У Агапія, №14. Испанія САЛАМ. 


9) Яс п Агапій — озуы. Ср. 1, 56, прим. 2 ш. 


10) Агапій І, 56,5-- Аөины АЗ. 
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ААРА: АПАС: ОРОК: 527АФ : 
ОС: АЖАФР : 124: 072 : 
пФАР:007/: АС: аоРТТ: 


Ф074: АФР : АФЗА4)) И: СФ: 


АЛ : Ф Ой: ФоООР: ПР: 
ФН ПС: ФА : МАЧА: 
ФРС: ФПАТЕ НТВ: БРА: 
АА: ААС : ПАРА, 20746: 
ФоДР : тар: ФС: ЧН: 
НоФ-Ф : подп: Фи: ФО: 
лв: НФіггЕ : ФйШЛӘЗР: 
ОАФСР : ФСР : ФАЗР Ей; 
ФАРА: АКФ :: ФС: ПРИ: 
НоФФ : П/Р"; ф09 й: АФРПРТ: 
МАС: ФЛАС: 109: НоФФ : 
АРС: О0Сп:: РЬ : ОНФСДА : 


АРРААЛЬРКОГА АА : Пр : 


ФФ-А'Ва : НФПЕР : ФАОАТ : 
"ПС: "09 : ФА РгънАа : ЧАТ: 
ВП: РЯ: 7. : 924: 


РФ р: РС АЛ: РИМ: 


ППА 1 Фаът : ДООЛОР : ХОВ 
Ф&ПТ : АПУ: АН : РО: 
ЧАЯ; 401: 5006: ФА РПА : 
СЧ : ФУАТ: ПН: Ай: 
ЗА: ОА: АА : РФ. : 
ХР : АЛ, : А07. : ФФЗЧАТ: 
780,7: 0990: 2: ФА: 
пъл: 27ечъ: ОРАЛ: а: 
ФАЯ" : РАФ : АЛЫР АО: 


восходитъ всБ области своимъ возду- 
хомъ и равномфрноетью климата. Пя- 
тая страна извЪстна подъ названіемъ 
Геллеспонта (Нё105 үғарепёйѕ); въ 
ней находятся Константинополь, Амо- 
рія, Котеја!), Андалусія и города 
Оракш. Шестая страна извВстна | 
подъ названіемъ Загцо ап 2) изъ 
острововъ моря. Седьмая страна, 
извБстна подъ назвашемъ Јӣгаѕ һа- 
Газ $). 

Сказалъ онъ (= Птоломей ?). 
Остающееся посл$ этихъ 63 областей 
въ длину и называющееся выше 
седьмой страны, гл не прекращается 
день по направленію налЕво, является 
послБдней областью, гдБ обитають 
люди .... въ течени 21 часа и 
21 минуты, такъ какъ день доходитъ 
до 21,и не исчезаетъ свфтъ дня такъ 
же до страны мрака, гдБ продол- 
жается ночь 6 м$сяцевъ и день 6 мЪ- 
сяцевъ *), А теперь предфлъ и вели- 
чина моря Индійскаго5). Говорятъ, что 
длина его простирается съ запада на, 
востокъ, или отъ предбловъ Инд до 
Эеюши и составляетъ 3000 6) стадій, а 
ширина 2700, гдБ оно соприкасается 
съ островомъ равноденствія, А вто- 
рой берегь 2900. И изъ него одна 


1) ВЕроятно Римъ (у Агапія І, 10 Аль >). 


2) Въ этомъ иекаженін надо вид ть араб. ома да — Месопотамію. Ом. Агапій 


І, 51 ши. и прим. 11. 


3) Въ имени графически понятное искаженіе арабскаго 505 е 39 == Борисөенъ. См. 


Агапій 52 и 59,3. 


4) Весь этотъ отрывокъ совершенно непонятенъ въ текстЪ. Онъ представляетъ, пови- 
димому, неудачное сокращене непонятаго авторомъ м ста у Агапія І, 60—61. 
5) Отсюда до конца опять почти дословное совпаденіе съ текстомъ Агапія — 1 61,9-- 


63 и. 
6) Агапи -- 8000. 
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АНИ ЗА: ОФ А Е: ОУУ Ар 


ХЕ ЧЬ ааа: АА: АЛРА.Р: 


РФ? ТРО. с: Фр: : 
АРТ Ре 4. : АП: РЛАФ: 
РЧЬТ : НОВ: АЛТ: ОРОАТ: 
2203: АА: АА: ЖБФЕРФ 
АСЫР : АЛ): ЗАЙ: Өй: 
>61 АТРА.Р: РАФ" : АНИЯ: 
9271 А : ПСПС: ФРаФР: АЛ”: 
0072.9: 1:8 52201.44: 09 РР: 
кча: РОД: ОВ: АА: 
АЛ? : ОА: АРА : 4, : ТРФОР 
“0/45 1 0795" : ТРЕД: 
ФА : НОА : 8774: : НР 
ФСТ : Өйт: НеЕАФР: ПЫЛ: 
КАСА: ВР 9/4: Фев: МАХ: 
АЛ? :РФҒА:“0:277А: Асы: 
БЭР : 447 : «САФ: в: 
ТРФУР2= 01.49 : 07-2: Аро : 
074: : РУФ: ФЯАЧА Нн”: 
Бегіс : Фе: ФЕС: ФАР: 
АЙОЗЉА : Фа; ра :: ФР 
10-7 : НАЧАЮЛ : АД): АРА: 
Ф417: Са ТРФЕРХ: РОХА : 
АСА: АЛО: ЧА: АМА: 34: 
Фр": 907РЧЬ8: Ч: Тов: 
ЕР: ДЛО: РАСА : ФР 
ПО АЗ: ерді ЗЧ, : 
Аа] : РД: ОЗРЧЪ: А 
10/.Ф : Ф Ро Р: 0.2 Р:РОФ-Р:: 
орг : Фл: АРС: ФОРТ: 
ФАЛТ : ОН 9247 : РОВА: 





1 

н У Агапія І, 62,5 — Хиджаз, не, 
9) Рук. ҺР}. 

4) 

5) У Агапія 3000. 


рЕка 1) небольшая въ земл Зейопской 
направляется въ сторону Вагряг и 
называется р$кой Варварійской 
(Ваграгалие). Длина ея 500 стадій, а 
протяженіе берега 100 стадій. У 
него есть еще вторая. рЪка въ сто- 
рону Айлы, длина которой 1400 ста- 
дій, а ширина 700 стадій. И пред$лъ 
этой области приближается къ такъ 
называемому Эритрейскому морю 
на 200 стадій. И есть у него другая 
рЕка, которая направляется къ Пер- 
си и называется Персидской (Ғат- 
вале), длина ея 1400 стадій, а ши- 
рина 500 стадій, а берегъ 150 ста- 
дій. И посреди этой области двЪ 
страны — земля Кедаръ сыновъ Ис- 
маиловыхъ 2) и земля Йеменъ. И со- 


ставляетъ (пространство). между р%- 


кой Айлы и Персш 1500 стадій; и 


выходить изъ него другая рЪка до 
береговь земли Индійской, у ея пре- 
дБла называющаяся рфкой Зеленой. 
А напротивъ страны Индійской въ 
сторон, обращенной къ востоку, 
(есть островъ) называемой Тапробанъ 
(Тігађаје) *), окружностью въ 3005) 
стадій. На немъ большія горы и много 
р$къ; тамъ добывается красный сма- 
рагдъ®) и разноцвЪтъ небесный. Окру- 
жаетъ этотъ островь 90 другихъ, на, 
которыхъ живутъ люди и находится 


У Агапія эдБеь и въ дальнЪйшемъ вЪрн%е — «заливь» #231. 


Әөіопская Форма — точная транскрипція арабской у Агашя І, 62, прим. 6 с ЪБА. 


6) У Агашя І, 62,10 «яхонтъ» — ко. Л. 
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2799: ФР: ФИЛДІН АРС) 
ФРОФЬР. : АНЫ: Рът: 2РАРТ: 
РУ, О-Б": "ПА: ФА ОС: 
“НЕ? 1. 01%4 : ъФАаЯАН : 
8,РТ9ФФ: А6407 : НАЗАЛ : НР 
ПА ФА: ФОЛИО: 0079 : 
52-844, : РИ АЛРА.Р: АПО: 
ПСР: ФОА В: ОС: АРФА: 
ФЛ ЕВ : АБ ЗА : ОТРАР : 
А Ы АЗА РИ: АЛРЯ.Р: 
Тә Р: РР: А.Е: ФРГ : 
ЭЛАТ : пр : Ар, : ФИТ: 
РТ: АЗАД: АЗР И: ЧАО: 
АП: АЛО: НЕФОА : АФЗОАС: 
Ай49 : 2-07" ; 022: ФФ-А В: ЈА 
ЮЛ : АЗ МА: ФП" 7 : ФРАЗ: 
№ : РОВА: АОИ : СФ: 
ФБ" : 000 : СТ : 079 
ТОВепР : АЛ : РАФВ: ВАР: 
ПСР: ФОР: РСЪФ: 5432 : НР 
“РЗ, ППА: БЕН: ФДАРАФС: 
ЧАД: ФА! Фа: Сеп : 
0204: ӨРПФЗ? : 90: 447: 
НЕФВА : АОЬС : БФАЛА : 
20: А.Ф : Ан: „Сп: ФА 
ПП: при: ОБ : ТУР А 
"#0: 92 : Тро : ФОЕ : дА 
Л): РОВА: А2240: 5277 А: 072: 
ФІ: АСР ; Аро : ФРИ 
Фр: 4 Ь-Д : ОДА? : ЛА: 


1) Рук. Ф.Р4), 


2) Агапій І, 68,2: шесть. 


много городовъ. Изъ Зеленаго моря 
извфстна только та часть, которая 
идетъ на западъ и влЕво у предБловъ 
земли Эөіопской до Британи (Ваг- 
{апја). По этому морю не ходятъ ко- 
рабли. И (въ немъ есть) 7 2) острововъ, 
изъ нихъ (лежашіе) напротивъ 3010- 
Ши называются островами воздблан- 
ными 3), а другой островь называется 
Айга *), онъ напротивъ Андалусш у 
рБки, которая выходите изъ моря 
Т такъ какъ рБка, которая вы- 
ходить изъ моря .... такъ какъ 
протяженіе его-— стадія ... И онъ 
между Андалусіей и Танжеромъ 
(Тапса) и называется 1845)... вы- 
ходитъ изъ моря Римскаго 8). Въ немъ 
же налЕво 12 острововъ, которые 
называются британскими. Оно также 
удаляется отъ обитаемыхъ людьми 
мфетъ и никто не знаетъ, каково оно. 
А моря Римское и Египетское нахо- 
дятся у рЪки, которая выходить 
изъ моря Зеленаго на востокЪ 
до Тира и (Сидона; длина его 
5000 стадій, а ширина 60007) ста- 
дій. Въ немъ есть одна рВка, ко- 
торая вытекаеть съ лБвой стороны 
около Кӧтёја; длина ея 500 стадій 
п называется она Непаегтз 3). Есть 


3) Агапій, 114, «вВчными» — «ХАЈА (= Канарекіе острова). 


4) Агапій І, 63,3 — Гадиксъ 8 2+. 
5) Агапій І, 68,4 — Цеута — л. 


6) Тексть сильно испорченъ, но можетъ быть возстановленъ на основаніи соотвЪт- 


ствующаго м%ста у Агапія — І, 63. 
7) Агапій І, 63,8—8000. 
8) Агапій 1, 63,9 — Адриатика ое уа. 
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рФов: АТЗ: 262: 0С0/,Ф%: 
КЬВеоТт: =>: ФОЕ : БТФВ 
РР: НРЕР И: Фіггісе ОА: 
Фара; раРТ : чарт: 
ІФАРЊТ' 2 ФАЖАЛТ : РОФ:Рҷр :: 


другая рЪка, которая вытекаеть на- 
противь страны Варварійской, длина 
ея 200 стадій. А въ этомъ морБ 
162 острова, на, которыхъ обитають 
люди; въ чисаБ ихъ большихъ-15; 
рБки ихъ окружаютъ. 


П. 
Р’Ађђайіе № 109, л. 6°-8*, 


А: Зр: Л: Ар: 
ВС: ШАР : ЛА: РФ: 
кз 1 СРОГРРСО И :: ОАФ, : 
ФСС, : ПРШАСР: 50,46: 
АФ. : ПАСП'Я : ААП: НАС * 
ФОЛЛ : ВТАФФС: НР: С: 
ПА: 4428 : ФА: НА СО: 
`7Н4.9 : АРФООРФС И :: фа 
есу: РОДА: 90: БИА : 
ОР Р : СФ: ФАО: АЛ: 
ШІЛІК : АН,Р : 04.00. : БРП: 
Оле : ПС: РАДЫ : АФРС:: 
002%: 29р; : ЛОТ: АРУ: 
ЛАБ" : СЧ: ААР: Фа 
Сп: И: РОФР : ЧЕЛ: Оло : 
Фиг? : ОЛО : ОА. пЪРр: 
ФЛӘРС ОЛАФ: Га жа: ФРАФ: 





1) Рук. 5472”, 


2) = араб. Доха. 


Сь начала міра одна земля была 
основаніемъ для него шириной въ 
7300 тйгһёр. Число же шатер 
измБрить стадіями или Фарсахами мы 
не умфемъ; извЪстно однако названіе 
широкаго шагһеһ?а — шаба), Онъ 
ви стБ съ своей окружностью и ши- 
ротой составляетъ 2500 тюагћер?овъ. 
Земля раздФляется на 4 части; одна 
называется Кора, вторая--Атрика, 
третья — Азія, четвертая — Новый 
Свфть. Море обширн е земли, и глу- 
бина, водъ — четвертая часть шаг- 
Пе а. Первый. Море окружаеть весь 
мръ и названіе свое получаеть по 
земтБ. Второй. У воздушной сФерьт-- 
три слоя. Первый — въ которомъ 


3) Въ рук. на верху страницы вставка съ перечисленіемъ странъ, относящаяся, пови- 


димому, къ этому мӘету: СА. ДОРА: 0: ДР: ДАЛЕ: РИО: ФА: 


ФР? АПА : СОЛ РА : 50: : 


АА: АП: Ді: РНРС: 


"Ей. ПА АТРАР: РР: АН Р: АЗ Юй : 0ФРР : ПУР: Јар: 
ЖУ: 004: ВАТ: А: АРДА: РА: 0. : ШРИ: Ола: АЗ : 
РФИ: 20. :: АА. : РОАЧЬА : 20. ': ерС: АЗР: 228ФА : 2. : 


ТЫЗ 1: ОС: ОРС : 
4) Рук. А.Т. 
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А ; АПА: 05% : Ф8/,ФФ: 
0602: ФОПҺ,Р? : АРАМФ: 
НОЛФ- : ПЕ: РС: ФУРОР ; 
Өл 1 Шан: ОЛАР АСА: 
НРФОА : Овча: НОВ: НИЙ: 
ФО9Р:“0: Ропа: НФР-Ф : Ч :: 
ОП : Ше: АМТ : НР 
ПЕ: АП: ПАР: ФС: ФА ЕА: 
А 1 рр: Фи : АЙ: 
[ФФ : ФАЗ : ОСП: ПАЗТН : 
АРА АР: ОНА: МИ: АЯТ: 
БРРОПТОБРТОНФСАРИ .::;. 0221 
ОЛ : ОАВ: АН: 0№ ; ААР : 
ФС: ФР24Ф :: фот : Ф9НА.: 
АФАВ: паар : ТРТФОГРФУФВ 
со: ФОС: 8084: АРС: 
бобошап“: ы ҮДЕ 

ею : ФОЛФ : ЛОС: ЪТ : 
НРС в: 93чиу, : НФАТ : АС 
пу ар: ФОНЕ; ЪТ: ОФ: 
Ч0,Р: Фа: пола :: араар: 
пя: Ом: 9900 : Наб" : 2%С 
ПСВ : НФД Е: АСР: 1; ЭНА, : 
ЛН : ае: ТРРОВРРОФУР2 ФГ 
С2САЈ П НВ А: АСОСВЕ: 
БОН : АФ РС: ВРРОТРОБРУФО 
Вяса :: ФАН”; гъсосв : 
Ол : ВАОРЪ: 2% : 0,С2 : 
НФО : ВОН: фитод :: 209: 


1) = араб. 2225 домъ. 
2) Рук. Капкаги. 

3) Рук. ват ш == араб. су, 
4) Рук. тсгкогејӣ. 

5) магой == араб. > Ье. 

6) Рук. 2паёпи. 

7) Рук. Мгеой., 

8) јал = араб. Аз 


9) вапъш = араб. ХА. 


находятся люди, четвероногія, пре- 
смыкающіяся, птицы и большія горы 
съ облаками, громомь и вЁтромъ. 
Третій. Третій слой — въ которомъ 
появляются хвостатыя звЪзды и тё, 
которыя похожи на падаюшія. Выше 
же ихъ находится огонь, достигаю- 
щий до небесной сферы луны. Огонь 
этоть не пылаетъ и уголья его тонки. 
Четвертый. Поэтому онъ невидимъ. 
Ширина этого огня 98999 тагһе- 
Говь. 

Выше этого огня находится не- 
бесная сфера луны, первая (по счету). 
Пятый. Ширина этой сферы 36352 
шаг е а, а луна меньше земли въ 
391/, разъ. 

Первый. У луны есть одинъ 
Бей), который называется Сап- 
сег?), т. е. Ракъ?), Второй. Въ 
этомъ Бе? находится великая власть 
міра. На второмъ небф — одна зв Езда, 
по имени Мегсигіпѕ “), т. е. Мер- 
курій 5). Ширина этого неба 124493 
шатһе)”овь. Эта звБзда Меркурій 
меньше земли въ 21952 разъ. У 
нея— два һ647а: Стешіші9) и У1гоо'), т. 
е. Близнецы?) и ДФва%), Четвер- 
тый. На третьемъ небЪ есть звБзда, 
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ФИЛЯ, : пр: Ом: Фа: 
Нй4% : й 1 НОА НУ, : 
НВгО : вепа : ЛОРУ : 
НВА: АРФА: Фа: 
АН: пе: ЯФГРБФЕБ : ФЪРТ 
ФУ САМА НВ Фа: ЛАС: 
РОС: Фр : ҒАР: Расор: 
юп: ғап: ФА : Рас: 
РЧС:ӨЛР: Рп2Р.: АНТ СО: 
па: он?в : 90: рой : 
АРС: бФОНАИ,Р® : РАЗА : ФА 
"НУВ ; Уоч 0 : 04040 : ВАО РЯ: 
НФ. ТО" : Р.Д, : ФАЛ 14, : НФ. 
21:07: РФС: Ф039: ФП ПОР: 
ПРЕЗ: па НА: ӨР: 
ФУНА : АФАВ: пор : ТРРО 
6)РЕФ05>С4у-й :; НТВ: Фар: 
ВАХ : АФРС: РТО СА : 
0Л%Ф:ЛӘАРУ:Н 27: 50 : НФ-А'В : 
АЙХ 1: ФПЉетр : йар : 040 
ЮО : на: ясъ: нет: 
ГИ : 09Н4, : АН: пя: 
ЗБРІФГР : РАФАКФСИП : ФН 
ге: ЛАВ: ФФ: Гала: 
огесоа : ФАН : ФФ : 





1) Рук. Вепиз. 

» 
2) зеһӣга = араб. 53%). 
3) ауга. 
4) 


5) Шут = араб. 555. 

6) шігап == сіре, 

7) 160. 

9) ша. 
10) шагакћа == араб. ёе. 
11) агјазѕ, А 
12) авсотрејӣ. 
18) Ваша! = араб. іт, 
14) агй) = араб. <; &. 


имя которой Уепиз!), т. е. Вене- 
ра*). Эта звзда похожа на вельможу, 
который больше (прочихъ) звЁздъ. 
Ширина этого неба 237912 тагћер. 
Такъ какъ эта звЁзда идеть впереди 
солнца, то называется зв здой зари, 
а та, которая идетъ позади солнца, 
называется аѕќаһагро баба. Эта 
звфзда меньше земли въ 34 раза, 
приблизительно. У нея два Беба: Тап- 
гиѕ8) и га“), т. е. Телець5) и 
В%сы 9. На четвертомъ небф нахо- 
дится 50], т. е. солнце. Ширина этого 
неба 104074 шагһеһ. Это солнце 
больше земли въ 167 разъ, у него 
одинъ Бей, по имени 1,ео7), т.е. Левъ). 
На пятомь небф находится одна 
звфзда по имени Магв?), т. е. 
Марсь!”), Ширина этого неба .... 
тагһер, а величина этой звЕздът 
3 зар и 3 тагһер’а. У этой звЪзды два, 
Беба по имени Агіев 11) и Ѕсогріо 13), 
что значить Овенъ 13) и Скоршонъ И). 
На шестомь небф находится одна 
звЪзда, отличающаяся отъ всЕхъ про- 
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ОлФ- : ВА0РЯ : Наб": АСРЫ : 
АПФСФР" : НФАТОТ: АСА: 
ФАФ/ 0 :: ФОазАр : пар: 
Ол: УПАЛ: Нр РА : Ах 
№22" 1 ФТТ : нат: "НГС: 
НОА'В РИ ............. 
АОРТ : ТЕНЕСР: ӨТАН:..... 


ФА: ОА Ғ......... "ЕСЕ: 
НФ-А'В : Нед: РА: ҺФ ОТЕЛЬ: 
Фа 0: .... АРТ: АД: 


ОДЕВ: ЧО АВ: ....„ЛААЖТЕ: 
ТОФУ : Оло": ВИРА: 
НРА4-С6” : ПАС : АМФ: 
ЧП : Фоли ПУХ УД 

ЧО, В : пәр : "НУВ : ФАЗ: 
НРА С" : Д2" : п29рРТ : 
Фаро Фо : ДВа арт: ФЛ 
ФУ : А220/-0:%40:609/,Ф: 
П'02 ЧАР: НАД: ЛААЧеВ: 
ОФ : нтяев: ПН : 
РЯЛАР: ФОО: АЛ: 9 ЪР: 00: 
пала : 74 : Сафо"; Ж ҒАР: 
ФОАТ" : ПН: р: 94: НР 
Тф: 002, : НРТФАТ: 1 025: 
ЗАР: НАД: АОС: АЗН: Тф 
ОС: Арл. ; 9: 0 :: 
ФА У: ЛОСЯ 22: АфтезчАТт: 


1) 20рїітг. 

2) шйзійгі — араб. „Хае. 
3) зай мага. 

4) рав (віс!), 

5) віс! (ау8 --араб. уз. 
6) Вар — араб. Со. 

7) вайігші. 

8) гпра! = араб. 1-4). 


чихъ, имя которой Тарриег" ), т. е. 
Юпитеръ?)...... два Беба: Бас {- 
іагіпв 3) п Рвов9, т. е. Лукъ)и 
Рыба, °). На седьмомъ небЕ находится 
забигпиз 7), т. е. Сатурнъ 3), несчаст- 
нБе всБхъ звЕздъ, ..... Бе: Кок- 
Вегт, Когти п Какица.... Узтихъ 
семи звБздь существуетъ два пути: 
одинь, который онЪ проходятъ съ во- 
стока, на западъ въ 24 часа. Десятое 
небо заставляетъ всЪ небеса съ ихъ 
природами и звфзды двигаться съ 
запада на востокъ, какъ мы видимъ 
постоянно у этихь 7 звЪздъ, которыя 
были названы. По временамъ он 
видны близко около солнца, а вьдру- 
гое время далеко оть него. 

Такъ и они по временамъ уда- 
ляются, а по временамъ прибли- 
жаются, какъ мы видимъ постоянно 
у луны въ ея движеши съ востока, на 
запад. Путь луны совершается въ 
27 дней, 7 часовъ и 40 шашібв, т. 
е. минутъ?). Движеше Мегешгіпв 19), 
т. е. Меркурія 1), совершается въ 
365 дней и 7 часовь, движеніе Ве- 
неры 1) такъ, какъ и Меркурія. 


9) дадајед = араб. 5515, множ. от. 45.8». 


10) Мегкогејӣ. 

11) “Чіагей-- араб. > Маг. 
19) Рук. ЛФСАЈ. 

13) ђепӣ5. 
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Ф710 : 04294 : НОА: 
РФРФ: дет: ӨЗСТЕСЕ ; НО" 
АВ: вас» : ГРТФАСОАФ: 
07297 : фа: ъп: ФФ: 
СЭСЧЕСЕ : Фа т 2 ВА : НРАВ : 
9фР : ГРЕФЕЗАЯ: : ФЛОТ: 
ПФЕРФРФ : 107л.7Рп:: ФАг 
(т: ясъ: НФ": 2 ; ЧФ. : 
ГБАФУ<ЧАЯ: : ЛОГАОТ ...... 
002° Р: паар: ОЛО" : 0 : 
ФУТ: АЛ: А РТ ФФ : ФОЛО: 
АЯ: АХАТ: паар: 714. : 
Ос ; ФАТАОР : а В: Ол: 
ИЯ; УА: 00021: :..... 
ААП: ЭЛА: ОО: ФА ОФУ: 
НАЗОЛ : РАС" : ОЛО": ПИР: 
па в : 09 <> : 9 : ФРО, : АЛ: 
РТЛАР : пъ: ЖФБВООН: ЛАО" 


Гв: паар : ВРФОРБВРФТНА : 
ФТБАФУССОЧА ФАН" Е: пар: 
Ол : ТОБЫ: ЭФ : АЛ: 
АРТ : 01082529 ҮІ ОЛО" : 
келей": ФРА : Фа: 
НРАФР: АСРЫ НО АТ: 2А : 
Фо; 0979: ОД: О ФГ 
"ПТ: ФРПФОА: ВЪВ: ОФАТ : 
АФАФОА2Р0О0,Т : ФРШВА : АХ 
ТФЪЛА РН: ТЕЛ ППА: НР 
ӨЛ" 2 ПФАТВ: ФСЕ: РФ: 
Ф-Пғ0: Л869%:0а0Л:50ЗБР:: 
рдар : ӘАР: Ра Р: 19, : 
НФАЕ: ТОС: ВЧФ"2: ОФГ 





1) втепйпав. 
2) әгі. 
8) = араб. ‚>. 
4) Бов. 
5) ами. 

2. 


6) {мг = араб. 29°: 


Движеніе 801, т. е. солнца совер- 
шается въ 965 дней, 5 часовъ, 
40 минутъ и 17 секундъ 1). Движенія 
Матв, т. е. Марса совершается 
въ 4 года, 324 дня и 23 часа .... 
На восьмомъ небБ находятся всЪ не- 
подвижныя звфзды, и вращене его 
совершается въ 7 беһ л$ть. У девя- 
таго неба движеніе въ 4 беһ и 
9 т5ть .... НЪтъ другой звБзды 
ИЛИ звЪздъ сверхъ этого. ВсБ он 
находятся на восъмомъ небЪ, какъ мы 
сказали. Видимыхъ изъ нихъ 1022. 
Ширина этого неба 2070980 веһ и 
824 шатер. У этого неба 12 е, 
солнце съ тБми её, которые нахо- 
дятся между звздами. Первая эвбзда 
называется Агіеѕ 2), т. е. һата] ?), 
что значитъ Овенъ *). Въ немъ нахо- 
дится 3 звёзды. Солнце вступаетъ 
въ знакъ его 21 шасаһті, а выходить 
12 шПа7]а; всЪ люди, которые рож- 
даются въ этомъ мБеяцБ, бывають 
сердиты, все равно богатые или 6%д- 
ные. Другая звЪзда называется Тал- 
гиѕ 5), что значить Телецъ 8); у нея 
33 звБзды. Въ числ ихъ есть такъ 
называемыя ..... Солнце всту- 
паетъ 20 шцаг)а и выходить 20 сеп- 
Боб, Рождающіеся въ этомъ мЕБсяц 
бывають печальны и внимательны къ 
великому слову. Третій 16 назы- 
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я :: ФАР" : ОЛО: АЛ: 
Раев: Эф: АСАН ӘЛЕ) Же 
РОФА: 9ЪВ: 00-848 2154: А: 
Лоа. РНРА: ОРФВА: 52-81: Л? 
От: НРТОЛЬ: (ФА : ФС" : 
Ра”? : 295 : Ф145: ЛО 
П.Р: 127С:: оШшаме: ЪТ: Рта Рр: 
НО: Он: ул": СЕ: ТФ 
0490: РОФА: ВЪР: ОА: 
от: АРФЯОФУА "ИЕ : ФРОВА : 
А22 2 ФА 1: ФНРТОЛР- : ПО 
Ав: 0С: РО. : ЗОО: ЗФЬ: 
ОЈ Р: АЯА: Рд: 02456-24: 
И ФГ ФГ” фгь 

а. ОПРЕ: ОФОпТОАФ2 ӨР 
02": ОП, Р: РС: Ф РШ: 
Ре ПУЛ УЖЕ ЕТЕГІ; 
"Е, 2 НОФ: ФНА ФЛ." : НОД 
Т: оно: ФРФЬФ"В : ЛО: 
“БІЛІС ПФ-АВ : АФЛ: А 
зе: ФНО, ъв: ЛОВЯТ: 
Фазы" :ІФАЕОП,Р? : ӨРОПВ: 
16142 ФБС : ...... 000 : 
ОЛАФ: 9: НР : 44240Р2" : 
(0252 : АЛ02" : АСЯ: 
Апа: РАЊ; А17 7С7 : НАЧОА: 
7-1 : Та РЕ: ФАОЛ : Аб: 
ПЯАРТ: Ом: а АР: ТАЪР: НВ 
ПР "АЛОР Л АЛОВ ООО: 
ПФЕ : ЛВ :; Ч : ОЛО: : 
Фе" БВ АРТ: НЕЊИС : ААТ : 
НАРТ : ПФР : "СА : ФК 
АД, : РЗАЛЪ: ПЛАа : АЛФА : 
ОЛА: ПР: ОЛО : Во: 


УнеФ/т : ФУНО С : ФОРТ. 


1) пепо. 
2) Фалгага = араб. =\ зу. 


вается Сешш!) — Близнецы 2; въ 


немъ 17 звфздъ. Солнце вступаетъ 
въ этоть ре 21 26106%, а выходитъ 
20 зепё. Родившіеся въ этомъ мБеяцБ 
стремятся къ мірскимь благамъ, пре- 
красны видомъ, милосердны и учены 
ослан 23 Ваш ё .... 28 па- 
һав8 ....надменны и насм$ шливы. . 
постигнетъ ихъ великое испытане и 
они спасутся ..... Воть что напи- 
сано о годахъ, мБсяцахъ, дняхъ и 
часахъ, какъ изслбдовали въ эти мЪ- 
сяцы объ этомъ Франки. Что же мы 
сказали о 1022 звБздахъ, то изъ 
нихъ 14 большихъ, больше земли въ 
Есть же звЁзды меньше ихъ, 


которые не измБрены до настоящаго 
времени. Мы говорили только о дви- 
женіи восьми небесъ. Выше ихъ на- 
ходится девятое небо, называемое 


нЪтъ. Есть въ немъ только воды, 0 
которыхъ упоминають книга Бытія 
въ первой главБ и книга Данила въ 
третьемъ отдБлв. У этого неба су- 
шествуеть два движенія: собственное 
и общее съ другими. Врашеніе соб- 
ственное совершается съ запада на 
востокъ. Продолжительность этого 
движенія — пока небо не займетъ 
прежняго положеня— 1000. Общее 
же вращеніе совершается съ востока 
на западъ въ 24 часа. Выше этого 
неба находится десятое, на которомъ 
звздъ н тъ. Движеніе же его отли- 
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42 ъп 80050 СИНИ: чается отъ девяти прочихъ, такъ какъ 
= 7. о оно совершаетъ вращеніе съ востока 
20: 1: Ци “ФЕР!!! на западъ и достигаетъ (прежняго 
ФНП Са: РФФ-> (АӨО, : 40: положенія) въ 24 часа. У этого неба 
а : ПАФУПОТ :: ФАОЛ : власть надъ вефми небесами и оно 
В и - ) 42. ни _ : заставляетъ ихъ двигаться въ по- 
5. салам леща "Пі:  рядкБ вращени съ востока на западъ, 
по ге: 524 : 9191 захватывая область огня. Изъ 

РТ АПФ : РОФ:р" : АЗ: третьяго же слоя воздушной сферы 
10 Е Рае : 9.208 : ЖФУП оно захватътваетъ многочисленное п 
ЧР :; ФАФ-АВ : пар : О: оставляетъ незначительное (?). За 
д7: ПОДОЛ ЕД : паа Р: этимъ небомъ будеть первое мфсто 
Пе: РОР”: СО: соофр,: въ порядкБ счета, когда мы начи- 
АҒАДЫ : 0 : ФОО: АЗН: наемъ сверху, и ему же будеть при- 
РИЗА: ОАФ : АМ: ФАРША надлежать послЕднее, если мы начи- 
1.22 : ОРС 2 РИОА : А 1 наемъ снизу. 

НРОН +: ӨРГСАС:НР”ОЯ ФО: | 

ФРГ: АФЧА 9-4 : ПА: А ФА: 

ПП: 2999 : А2ә4уА 2: ФОР: 

ГЕ 1 ТРЧСФСІ па: Фа? з 

АЪТ |: 


Первый вопросъ, который возникаетъ относительно ЭТИХЪ СТОЯЩИХЪ 
особнякомъ въ эөіопской литератур памятниковъ, --объ ихъ происхожденіи 
© томъ, изъ какой литературы они заимствованы. Обь оригинальности и. 
можетъ быть, конечно, рфчи даже а ргіогі: и въ другихъ болБе развитыхъ 
областяхь она представляетъ для Эөіопін достаточно рЪдкое явлеше. 

Болве или мен е удовлетворительный отвътъ на, это даютъ нЪкоторътя 
указания въ текстБ и особенно ‘собственныя имена. Въ первомъ отрывкФ 
Дважды упоминается, какъ источникъ, отецъ древней географія Птоломей 
(въ арабизованной хормф ПФЛ РП — Ва ппбв = сезе ШУ); вБроятно, къ 
нему же относится и безымянная ссылка, «сказаль онъ», Конечно, ВВ 
представляетъ не переводь изъ его сочиненій, а, только далекое отраженіе 
извфетныхъ птоломеевскихъ удей, проникщее пе непосредственно съ грече- 
окаго, а скорБе черезъ арабскій. Греческое вліяніе безъ промежуточной 
стади указывало бы на слишкомъ древній періодъ, на что этотъ памятникъ 
конечно, претендовать не можеть. Отсутствіе наличнаго арабскаго и 


тсе. 
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не должно смущать: до насъ дошла только ничтожная часть изъ многикъ 
извъетныхъ по названію арабскихъ обработокь Птоломея 1). Съ другой сто- 
роны, однако, есть указанія на большую вБрпость эөіопскаго текста грече- 
скому пли на очень точную передачу греческихъ именъ въ арабскомъ источ- 
никф, какъ это наблюдается у хриспанско-арабскихъ авторовъ: появлеше 
пмени Инди въ боле грецизпрованной ФормЪ ^4)"1ЕЪ, а не въ арабской 
А)», какъ дЪйствительно имфется во второмъ трактатБ, и непосредствен- 
пая съ греческаго транскрипція нфкоторыхъ греческихъ названій, напр., 
“БООустоутос-- А: ФИ пт. д.?). Послднее обстоятельство заста- 
вляетъ предполагать, что и въ нБкоторыхъ другихъ, остающихся загадочными, 
геограФическихь названіяхъ лица, знакомыя съ древней географіей, легко 
узнаютъ греческій оригиналъ. Эги данныя позволяють безъ особыхъ натяжекъ 
видЪть въ первомъ отрывк$ остатокъ эөіопской обработки Птоломея, хотя 
и произведенной, быть можетъ, не непосредственно съ оригинала, а па осно- 
ванш какого-либо произведеня христіанско-арабской литературы. Происхо- 
жденіе его надо отнести къ сравнительно древнему періоду. Наличность хо- 
рошаго оригинала подтверждается сравнительной систематичностью сочине- 
нія: вслбдъ за обычнымъ указашемъ дбленя на 5 областей, слБдуетъ опи- 
сане 7 обитаемыхь странъ съ ихъ городами, а зат$мъ перечисленіе морей 
съ рБками и островами. _ | 

Вс$ эти предположенія обшаго характера приходилось высказывать до 
появленія полнаго текста истори Агапія Манбиджскаго, которая рБшила, 
вопросъ вполнф реально. Какъ было видно изъ примбчани къ изданію, не 
только обшій характеръ отрывка, но цфлый рядъ деталей, разъясняю- 
щихся исключительно благодаря арабскому тексту, заставляеть въ немъ 
видЪть частью сокрашеніе, а частью точный переводъ двухъ главъ изъ пер- 
вой части всемірной истори этого автора (по изд. А. Васильева І, стр. 
49—63). Совпаденія даже въ такихъ мелочахъ, какъ собственныя имена и 
цифры, не позволяютъ думать о независимомъ пользован1и общимъ источни- 
комъ; такимъ образомъ въ издаваемомъ отрывк$ мы встр$чаемъ достаточно 
ясное и, насколько намь извЪстно, первое доказательство популярности 
произведенія Акиия Манбиджсколо за предълами арабской литературы и 
вліянія его на эө1іопскую. 


1) Си. С. ХаПіпо, А1-Ноуашаш! е 1 впо гіѓасішепќо деПа сеостаНа 41 Тоіотео (Кота 
1895), стр. 6—7. 
2) Даже въ Ф.Р ТИ съ начальнымъ Ф) == ® можно скорЪе видБть греческую 


Форму, чБмь арабское 25525, 


10 


Христіанскій Востођъ. 
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Значительно хуже обстоитъ вопросъ объ источникахъ у второго от- 
рывка: здБеь уже нБтъ такого единства, какъ нЪтъ его и въ содержаніи. 
Наряду съ франками &44:/'28 упоминается книга Даншла, и не малую, 
вБроятно, роль сыграли всякіе астрологическіе трактаты, какъ это видно по 
нЪкоторымъ отдБльнымъ Фразамь. Основной источникъ все же можетъ быть 
опредБленъ, въ особенности благодаря названіямъ планеть и знаковъ зодіака: 
они всБ приводятся въ латинской Форм, еще не въ такой степени искажен- 
ной, чтобы нельзя было возстановить первоначальнаго вида, и въ араб- 
скомъ точномъ переводБ. Такимъ образомъ этоть отрывокъ значительно 60- 
лБе поздняго происхожденя: въ основ его, вБроятно, лежитъ какой-нибудь 
европейски компендій, быть можеть, миссіонерскаго происхожденія. Ха- 
рактерно то, что, поясняя непонятные латинекіе термины, вБроятно, по дер- 
жавшейся традиши арабскими, только одинъ разъ авторь даеть зеюпски 
эквиваленть. Упоминаніе Новаго Свфта среди четырехъ странь съ доста- 
точной ясностью говорить о позднемъ пропехожденш. Основной источникъ, 
однако, совершенно затБненъ всякими позднфйшими добавленіями и встав- 
ками, такъ что въ отрывкБ далеко нётъ той планомфрности, которая хотя до 
нЪкоторой степени выдержана въ первомъ. Содержаніе его только и можно 
охарактеризовать т5ми неопредбленными словами «[46ез де совтостарше», 
какъ это сдфлаль П”Арһай1е: вслБдъ за перечисленіемъ странъ свЪта и 
воздушныхъ слоевъ, идетъ описане десяти небесъ, планеть, ихъ величины, 
времени обращения, съ отрывочными данными астрономическаго характера. 
Насколько сказывается отсутствіе системы въ общемъ план , настолько же 
мало можно полагаться и на детали: приводимыя цифры, напримфръ, такъ 
искажены копистами, что не малаго труда стоило бы возстановить ихъ въ 
правильномъ вид. Переписчикамъ не вполн В было понятно содержаніе па- 
мятника, какъ это видно изъ слфдующаго обстоятельства: ими вставлены 
кое-гдБ въ тексть дБленія «первый», «второй» (ѕсії. отдфлъ) и т. д., которыя 
не только не находятся въ связи съ содержашемъ, но даже иногда разби- 
вають предложенте на части. 

Несмотря на все это, оба отрывка особенно при ихъ сопоставленш 
являются очень характерными памятниками эөіопской науки !). Первый изъ 
нихъ показываетъ, что основанія для нея въ древнюю эпоху были заложены 
правильно: тБ же самые труды Птоломея, на которыхъ развилась и араб- 
ская и средневБковая европейская наука, и эдБеь могли бы принести свои 


1) Интересенъ приложенный къ рукописи рисунокъ, который изображаетъ зеюпскаго 
, І р 
астронома, изучающаго «слои» небесной сферы, какъ объ этомь идеть рБчь въ отръвк+. 


4 
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плоды. Второй отрътвокъ, отдБленный по времени происхождения значитель- 
нымъ промежуткомъ оть перваго, даеть уже образецъ того, во что превра- 
тилась эта наука въ силу исторически сложившихся несчастныхъ судебъ 
Абиссинш: странная, почти сумбурная см сь здравыхъ понят съ самымъ 
наивнымъ суевБріемь и совершеннымъ непонимашемъ трактуемаго пред- 
мета лишний разь напоминаетъ, что з61опскую литературу нельзя судить 
безотносительно, а можно понять лишь на ФонБ жизни абиссинскаго народа. 


И. Крачковски. 
СПБ. май 1912. 


10* 
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11. 


Къ вопросу о коптекихъ актахъ 3-го вселенскаго 
Ефесскаго собора и ихъ героБ архимандритЪ тавен- 
нисіотовъ Виктор +. 


Олытъ реабилитаціи этюда В. В. Болотова: «Архимандритъ тавеннисіо- 
товъ Викторь при лворъ конетантинопольскомъ въ 431 г.». (Изъ церковной 
истори Египта, зып. Ш, стр. 181 —234 == ХрЧт, 1892, 1, 63 — 89, 
335—361) противъ МУ. Кгаа12: «Корйзеве АМеп дни Ерһеѕіпіѕеһеп Коп7 
уот Заше 434. ПеБегвешшо 4 Ошегзиевипоеп». (бөрһаг41- Нагпаек, 
Теже опа Ошегвоеритоеп, №. Е. ХІ. 2. --ХХТУІ, 2 всего издаша Гео 1904). 





Исторія вопроса о коптскихъ актахъ (стр. 146—143). І. Мнимыя и дЪйствительныя 
ошибки у Болотова. 1) 14 митрополитовъ и 70 епископовъ (148—151). 2) Викторъ и Далматій 
(151—155). 8) Фвоу и Тавенниси (155—160). 4) Путешествія Виктора (160—165). 5) Мешогапдиш 
и вторая аудіенція Виктора (165—171). 6) Ретерендарій Домитіанъ (не Димитрій); пресвитеръ 
не преторъ) Максиманъ (171—172). П. Путешеств!е Виктора въ Константинополь — легенда 
или такть? Ооіхтор и Віхтор въ греческихъ актахъ. Вопросъ объ ихъ тождеств , объ отноше- 
ніш ихъ къ Виктору тавеннисійскому. Гипотеза Гарнье - Болотова; критика ея у Краатцаи 
разборъ этой критики (172—186). ПІ. Коптъ, какъ переводчикъ (186—188). Пресвитеръ Лам- 
протатъ (188—191). Списокъ епископовъ схизматиковъ въ коптскихъ и греческихъ актахъ 


(192—202). 

Первое краткое сообщене о коптскихъ актахъ 3-го вселенскаго с0- 
бора, главное отличе которыхъ отъ греческихь актовь составляетъ легенда 
объ отправленіп св. Кирилломъ александрискимъ въ Константинополь архи- 
мандрита тавеннисіотовъ Виктора и о его якобы успЪшной дБятельности 
тамъ въ пользу св. Кирилла въ 431 году, сдБлалъ въ 1890 году извЪст- 
ный Французскй египтологъ Амелино!); но, по сужденю новБйшаго 
изслЁдователя этихъ актовь Краатца, его сообщеше въ научномъ отно- 
шеній не имфетъ никакого или почти никакого значенія 2). Амелино объ- 
являеть коптскій разсказъ цфликомъ за исторический 3), хотя вообще самъ 
имфеть очень мало довфр!я къ коптскимъ манускриптамъ“), и не пытается 
поставить вопросъ: упоминаемый въ актахъ апа Викторъ есть ли дЪйстви- 


1) АсІВІ, 1890, рр. 212—219; см. Кгаа( 6. 1. 

2) Кгаа42 1. с.: беіп Вегісһё һай, үгіззепвсһа Пісһ Вебгасһіеі, епіс офег саг Кеше Ве- 
дешипг. 

3) Іп Вапвсһ опа Вогеп (8. 1, а 8. 2: гапажез] #г Һізіюгізеһ, 

4) р. 212 у Кгамх 5. 2, Ап. 1: Регѕоппе а шошв сопНапее (ше то! дапз Ја уайешт 
Һівіютідде дез шапизсгив сорѓеѕ. 
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тельно историческая личность, и дЪйствительно ли событія въ Константино- 
пол разыгрывались такимъ образомъ, какъ представляетъ коптскій авторъ. 

ЗатБмъ въ 1891 году появился болБе подробный очеркъ содержания 
коптекой рукописи съ этими актами, принадлежащи неизвъстному англича- 
нпну, который тоже высказывается за историческую достовфрность зтихъ 
актовъ!). По статъ послфдняго ознакомился съ новооткрытыми актами В. В. 
Болотовъ и, разобравъ ихъ подробно, призналъ посольство архимандрита 
Виктора за легенду, сложившуюся «подъ вліяніемъ одной иллюзш и одной 
галлюцинащи». О сообщения Амелино Болотовъ не упоминаетъ, слБдо- 
вательно, оно ему оставалось въ то время неизвЪстньтмъ. 

Въ томъ же 1892 году, когда напечатана, была статья В. В. Боло- 
това, появились, наконецъ, и самые акты въ подлинникв съ Французскимъ 
переводомъ въ издани Бур1ана?), воспользовавшагося двумя рукописями, 
но во второй изъ нихъ сохранились только 12 страницъ, къ легенд о Вик- 
торф не имбющихъ отношенія. Самь Буріант, какъ не богословъ, огра- 
ничился только опубликованіемъ текста актовъ и переводомъ и не даль 
никакого изслБдованя 0 нихъ. 

Прошло 12 тӛть, и вотъ появляется первое въ заграничной литера- 
турБ изслдованіе объ этихъ актахъ молодого нБмецкаго ученаго (ученика 
извБстнаго берлинскаго коптолога Карла Шмидта) Вильгельма Краатца, 
заглаве котораго выписано въ заголовк статьи. Когда Краатцъ уже 
окончилъ свою работу, проф. Бонвечъ обратилъ его внимане на работу Бо- 
10това%). Такъ какъ самъ Краатцъ русскаго языка не знаетъ, то статья 
Болотова была для него переведена на нБмецкій языкъ однимъ знающимъ 
нБмецкій языкъ русскимъ, и онъ посвятилъ ея разбору особый Апһале 
(58. 202—214) п, кромф того, ссылается на нее въ пЬкоторыхъ прим чаняхьъ. 

«Съ главнымъ тезисомъ статьи»--замвчаетъ профессоръ А. И. Брил- 
л1антовъ*), «что посольство Виктора въ Константинополь и его двятель- 
ность тамъ есть не болБе, какъ миөъ, Краатцъ не хочеть, однако, согла- 
ситься». Это «не хочеть согласиться» вБрно описываетъ положете дБла. 


1) СОН, осіоһег 1891, рр. 91—115; см. у В. В. Болотова стр. 181 (65) и Кгааѓх 8. 2. 

2) Воиг!ап #, Асез ап сопеПе ФЕ реве, феже соріе риё её (гад (ММЕС, ҮІІ, Ё вс. 
1, раг, 2. Рамз 1892). В. Б. Болотовъ цитируетъ эти акты въ ХрЧт, 1899, стр. 1194, прим. 
62 = Изъ исторш церкви спро-персидской, стр. 124; но возвращаться къ вопросу о ихт, подлин. 
ности онъ не им5ль уже ни повода, ни особенной надобности. МнЪ изданіе Буріана недоступно. 

Ред. ВсЪмъ издателямъ остались неизв стны отрывки, напеч. Доеса, Саёа]., 272—280. 

8) Кгаа г 58. ҮІ. 2. 102. 

4) ХрЧт, 1907, Февраль, стр. 260, прим, 1 (въ примбчанш къ «Списку статей» В. В. Бо- 
лотова). 
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Краатцъ, вБроятно, безъ особаго удовольствия узналь, что «бег Каѕѕе Во10- 
фоу» еще въ 1892 году подвергъ коптскіе акты, не им$я подъ руками са- 
маго текста ихъ, такой основательной критик съ исторической стороны, что 
работа самого Краатца въ этомъ отношеніп оказывалась уже въ боль- 
шинств$ случаевъ только «повторешемъ выше пройденнаго». В. В. Боло- 
товъ указаль уже всВ тБ м$ста подлинныхъ греческихь актовъ, какія 
имБютъ эначенів для вопроса объ архимандрит Виктор, въ числб ихь и 
такія, на которыя самъ Краатцъ не обратилъ вниманія, тогда какъ у 
Краатца н$тъ ничего новаго въ матеріальномъ смысл въ сравнени съ 
В. В. Болотовымъ. Поэтому Краатцу нужно было съ особымъ ударе- 
шемъ указать на тотъ пунктъ, гдБ онъ расходится съ русскимъ ученымъ, п 
попытаться доказать правильность своего взгляда. Это онъ и дфлаетъ въ 
своемъ АпЛапо. 

Пишущаго эти строки изученіе работы Краатца привело къ тому 
убБжденію, что 

1) разность во взглядахъ на значеніе коптскихъ актовъ между В. В. 
Болотовымъ и Краатцемъ не существенна: В. В. Болотовъ только 60- 
лБе послЪдователенъ, чБмъ Краатцъ. 

2) Критика взглядовъ В. В. Болотова у Краатца сама не выдер- 
живасть никакой критики: ошибки, приписываемыя Краатцемъ В. В. 
Болотову, оказываются въ большинствв случаевъ ошибками самого же 
Краатца или же его переводчика. 

3) Относясь съ довЕріемь къ сообщенію коптскихъ актовъ о путе- 
шести диваидскаго архимандрита въ Константинополь въ 431 году и тмъ 
воздавая незаслуженную честь коптскимъ актамъ, Краатцъ оказывается 
несправедливымъ къ нимъ въ другомъ отношении: онъ просмотрблъ значе- 
пе ихъ для критики наличнаго текста греческихъ актовъ. 

Мотивировк% этихъ трехъ основныхъ положеній и посвящается настоя- 
шая замБтка. Начну со второго положенія, какъ хотя и наименфе важнаго, 
но найболБе характернаго для критическихъ пріемовъ Краатца. 


Г. 


1. В. В. Болотовъ:) пишетъ: «А цифра 7 показываетъ только, что 
въ рядахь митрополитовъ, примкнувшихь къ Несторію, 22—23 іюня 
произошелъ уже расколъ, и это въ высокой степени вБроятно». 

Ср. стр. 70/188: «Епископы или по меньшей мЕр5 14 изъ нихъ отлу- 





1) В. В. Болотовъ, стр. 352 [225], прим. 69. 
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чили Несторія . .. и въ свою очередь семь другихъ епископовъ отлучили 
Кирилла и Мемнона». 

Оказывается 1), что въ коптскомъ текстБ идеть рЪчь не о 7-и, а 
о 70-и епископахъ. 

Краатцъ по этому поводу читаетъ В. В. Болотову такую нотацію 2): 

Нега! | поел словъ въ прам. 69, приведенныхъ выше] зас ег [Во- 
100%], 016% аһпепй, даѕѕ вба 7: 70 па Теже вещ, Кат ха шасһеп, ме 
іп 4ег Тай Фе Апсаһе 7 шбо!с ве. бе зфуегэ нас всрлереп @1еѕе Ве- 
шегкипоеп іп дег Тлё. Аһег ѕіе ѕіпа еіп Велев да г, ме птеЁгепа фе 
Веслегае 15%, АПев һеугеівеп хи тоПеп, ѕёаёб Перег ойеп 2121сеһеп, дазв еіп 
Базе! а] ипзегег Ветіһипееп ѕроёќеб. В. шеги ез ли һеуеізеп, уаз 
ѕсіШеѕѕіеһ гаг ср пп Тех е вен. 

Но въ этой ошибкБ, какъ указываеть самъ же Краатцъ, виноватъ 
англичанинъ 3), и В. Б. Болотовъ въ 1891--2 гг., ве им5я подъ руками 
подлиннаго текста актовь, разумБется, не могъ и подозрБвать, что тамъ на 
мЪсто зеуеп стоить 70. А что касается поученія, то, конечно, В. В. Боло- 
товъ съ правилами исторической критики знакомъ былъ отлично и могь бы 
доказать это хотя бы ссылкою на свой отзывъ 0 сочиненіи А. И. Садова, 
стр. 18—14). 

Но Ираатцъ рБшительно неправь, когда оспариваетъ и гипотезу 
В. В. Болотова относительно 14-и епиекоповь, сочувствовавшихъ Несто- 
рію. Іп секйпзеНег \е1зе зпс в ег Апп. 69 дагаШереп, дазз 14 Мейо- 
роШеп сешеіпі ѕеіеп, Де шап посһ пасһуеівеп Еӛппе 5). АБег зеше Апз- 
Таһгіпсеп зша һа Шов [такъ — совершенно голословно — заявляетъ Кра- 
атцъ| ип шап тігі бет Епсізлдег гизИшшеп тйззеп, дег аппішіті, 4258 
ег еп ЕеШег 4ез Ѕсһгеірегѕ уогНесе 9), 


1) Кгала42 58. 22, 146—147, 207. 

2) Кгаа12 5. 207. 

3) У него р. 105 стоить: Ме Кпот 2180, ћаё зетеп обһег Візһорв Вахе акеп ороп іһеш- 
веіуев $0 ехсотташсайе Суг апа Мешпоп. Кгаа&2 В. 2074. 

4) Протоколы СовЪта С.-Петербургской Дух. Академін 1895/6 г., стр. 109—110. 

5) В. В. Болотовъ, прим. 69, стр. 224/351: «Возможно, что 14 епископовъ Несторій 
считалъ своими врагами; но вфроятнфе, что эдБеь Кандиданъ подозрвне во враждЪ за- 
являетъ огульно противъ веЪхъ, ставшихъ на сторону Кирилла, и настаиваетъ только на 
томъ, что не всЪ митрополитът, призываемые на соборъ пиператоромъ, а только 14 изъ нихъ 
отлучили Несторія». Далће В. В. Болотовъ пытается выяснить, какъ можно получить эту 
циФру 1+ митрополитовь, 

6) р. 106 у Болотова, 352/225, прим. 69: ће Ешрегог зреаКз аз іЁ а йесіѕіоп о Ње Сошп- 
с! һай Ъеел геротќей 40 Ші, Ъиё ИВ пишегв во эта] аз ќо һе ашовЬ Іайісгоцѕ .... Аз Юг 
Ше пашфегз, (һе 41зстералсу 15 100 стем іо Бе ехрізіпей Бу деШега/е #гал4, арӣ шивё Бате 
агізеп #ћгопеһ еггогз іп їгапѕсгірііоп. 
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Когда Краатцъ писалъ эти строки, онъ, очевидно, позабылъ заглянуть 
на 5. 22 своего же перевода коитскихъ актовъ, 

Тамъ стойть: 

Рег ігошше (г06%942) Ка1зег аһбзогіе(е [архимандриту Виктору] ина 
вргасһ: «Аиѕ (хата) Пеп Бегіс ет (Фуа90244) Пе ипз дег бгаҒ (хилс) Кап- 
Ффап вебгас 6 Ла (буеуеүхе), һафеп туі” егѓаһгеп, 4азз (іе Віѕсһӧѓғе 
(етісхото() уоПег РешазсВай деп Хезбопиз аһбезеі?і һаһеп (хадолоеїу) 1); 
Бевопдетв (иа Мота:) арег (28) 14 Меёгоро1ііёаһріѕеһдӧғе (ётісхотог; М47т252- 
т9Хғ46) сіші ев, Ше зеше Аһѕеілипо (кодойовс) ипќегѕсһтіереп Вафеп, 
жартепд давереп 70 Де · Ађѕеілипеє (ходожац) фев СугШ шай Мешшоп 
шшщегесртереп һађеп». 

Сл довательно, изданіе Краатца, на дБлБ блистательно подтвер- 
дило гипотезу В. В. Болотова, что подъ «14-ю епископами» въ 
коптскихъ актахъ *) разум ются 14 митрололитовъ: митрополитами эти 
епископы названы въ самыхъ актахъ. 

Ошибку скорфе можно бы предполагать именно въ циФрФ 70, которую, 
повидимому, самъ того не замБчая, англиски авторъ пеправиль на 7. По 
ходу рЪчи выходить, что подъ 70-ю низложившими Кирилла и Мемнона 
епископами разумБютея тоже митрополитът, для которыхъ эта циФра нено- 
мБрно велика. Но въ этомъ предположении нёть надобности. Өеодосій гово- 
рить Виктору, что Несторія низложили «епископы, полные вражды, и въ 
особенности 14 митрополитовъ». ВеБхъ епископовъ, низложившихъ Несто- 
рія, слБдовательно, и по его словамъ было не 14, а гораздо больше. А сл5- 
довательно, и циеру 70 можно относить къ слову ітісхото!, не къ ёт!- 
схопо!-илтропоЛлас. И въ такомъ случаБ эта цифра виолнБ объяснима, и 
объяснеше это приведено самимь же Краатцемъ ?). 

_ До открытія собора 68 епископовъ просили Кирилла и Мемнона не 
открывать засБдапій собора до прибытія Іоанна антіохійскаго *). Если при- 
бавить къ этимъ 68-и епископамъ самихъ Несторія и Тоанна, то и полу- 
чится цпера 70. Афег Шеве КошЪша оп — говорить Краатцъ — 136 бейт 


1) СлЪдовательно, не «отлучили» 10 ехсоттишсме, какъ передаютъ англійскій авторъ 
и за нимъ В. В. Болотовъ, а низложили. Но эта невольная ошибка В. В. Болотова не отм - 
чена у Краатца. 

2) Въ переданомъ англійскимъ авторомъ отвЪтЪ Виктора на приведенныя слова импе- 
ратора (Кгаа42 8. 23), гдЪ эти епископы не названы митрополитами. Но нужно замбтить, что 
слова Өеодосія въ коптскихъ актахъ списаны, вВроятно, съ подлиннаго донесенія Кандидіана, 
а отвЪтъ Виктора сочиненъ самимъ авторомъ коптскихъ актовъ. 

3) Кгаа4 5. 147. 

4) Мапѕі У р. 766. 1. с. ар. Кгад! г. 


сни 


А 


НЕЕ 
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ппвіслег ші уйдетврис Е апе (бег оЙепісшіісеп Таќёѕасһе, дазз 43 Бізеһбіе 
Тепе Абзелшо В сиё Бейшаеп һађеп. Но это-- «безплодпый вздохъ» о 
нетвердости тезиса, а не научное возражене: разъ 68 епиекоповь пока- 
залп себя въ извБетномь смыслВ сторонниками Нестор! (по крайней мБр 
такъ могли истолковать ихъ просьбу объ отерочкВ открытия собора сторон- 
ники св. Кирилла), то въ этомъ смысл и могъ написать свое донесеше 
Кандиданъ, а оттуда попала эта цифра (округленнал въ десятки, или же-- 
Несторий и Тоапнъ) и въ коптскіе акты. 

2. 55. 207--8. 4. Краатць критикуетъ главу ҮШ-ю зтюда В. В. 
Болотова, его тезисъ: «Викторь--двойникь, скопированный съ Далматія». 
Въ основБ этого тезиса лежитъ безспорный, отмФченный и самимъ Кра- 
атцемъ!), Факть, что коптскій авторъ прямо подмвнилъ въ адресв посла- 
нія Прооебохвиеу имя Далматія именемъ Виктора ?). 

Если бы нЪмецкому ученому пришло въ голову сравнить мнимыя 
аудіенціи Виктора съ аудіенціями Далматія, онъ призналъ бы, что Боло- 
товъ здБсь сдБлалъ больше, чБмъ онъ самъ. Вим сто того онъ пишетъ: 
Мип Капп Кеш Хей! дагірег ѕеіп, дазв дег Корёе Уісіог еше хе- 
пісѕќепѕ Әһпісһе ВоЦе лчбевеһтіеһеп, үйе че Паша из зезрей, ја 4286 
ег іп 4еш ешеп Вгіеѓе, те үгіг ваһеп, сегайели г Оататаз Уісіог ещое- 
ѕеілё Пай. Аһег пасһәлүеіѕеп, Уісёог зе еше сепапе [но В. В. Болотовъ 
и не думаеть утверждать, что Викторъ — совершенно «точная» параллель 
Далматія: опъ прямо указываетъ на то, что по коптскому памятнику «все, 
сдфланное Далматіемъ, было сдфлано или рапбе или полнфе аввою Викто- 
ромъ»], Кшив ісі егзоппепе [но `паѕі - усобшную дБятельность Виктора въ 
Константинопол и самь Краатцъ считаеть легендарною!] Рага ее "ги 
Паша ив, Фи (е зсВууег ѓаПеп; ит Фев о1адъбайв тасһеп ги Кӧппеп, үйгеп 
зігікіеге Веугеізве пббо бемевеп, а Воіоѓоу е уойво?!. Ег орегіегі мег 
ойплПећ (21) 1016 Пт шеги! 

Читая это см$лое заявлеше, можно подумать, что въ полныхъ копт- 
скихь актахъ дБятельность Виктора и Далматія представлена въ иномъ 
свЕтЕ, чфмъ выходило по передачв англійскаго автора. На дл же оказы- 
вается иное. Посмотримъ, какіл же ошибки находить Краатцъ у В. В. 


Болотова. 





1) Кгааі 55, 159—160. 
2) ПримЪчаше 72-еу В. В. Болотова 355/228 не должно бы быть написано: английски 


авторъ и здћеь ввелъ В. В. Болотова въ заблужденіе. Адресъ Просзбохфыеу въ коптскихъ 
актахъ имћетъ такой видъ: «СугШ зевтейф ап Фе Віѕсћӧќе (Етиохопо) Кошатіпв ип@ Роатоп 
пп ап бег Умег дег Мӛпеһе (роухуо!) Місёог», и, наоборотъ, въ концЪ посланія имена упол- 
номоченныхһ не упомянуты. Кгаа42 58, 40, 46. 
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а) Зо һеһалрфеб ег, говорить Краатцъ о В. В. БолотовЪ, Чазв дег 
Кајѕег 4ав беһгереп Тоб увудЛопоспеотдтсо (фей Мапѕі ТУ р. 1877 Ё) 
арѕапіќе, же ег ам Же ВеІіеһгипсеп 4ез Атеһітапігіќеп (бег Тареппіѕіег 
пое. Пауоп \уе153 дег Коріїѕсһе Техф пісһіѕ! — съ торжествомъ заявляетъ 
Краатцъ — ш бесещей! №еһё Уісіог 156 Уегашавзио — ег таё зосат 
аһ--, зопдего Ше Өёааќѕреатќеп м. деп Каіѕег Пали, 4ав Ѕсһгееп 
аБгизепдеп. 

Но въ самомъ ли ДЪБ В. В. Болотовъ допустиль такую ошибку? 
Вотъ что онъ пишетъ !): 

«Около 27 іюня Викторъ рБшительно отсовфтовалъ императору по- 
сылать въ Етесь какой бы то ни было указъ и рекомендовалъ напередъ 
прочитать подлинные акты перваго засвданя собора, т. е. въ сущности со- 
вБтовалъ именно то, что и Далматій 15—20 іюля. И если сакра Той м=- 
усдопоепвататош была составлена и послана, то это случилось только по- 
тому, что государь не послушался наставленій архимандрита тавенни- 
слотов». 

Слфдовательно, не В. В. Болотовъ прочиталь въ англійекой передачБ 
коптскихъ актовь совершенно обратное тому, что въ нихъ говорится на 
ДЕЛЕ, а наобороть самъ Краатцъ — или же его переводчикъ — про- 
читаль у В. В. Болотова мыель, совершенно противоположную той, какую 
тотъ на дЪлЬ высказывалъ. И здБсь полные акты только подтвердили догадку 
В. В. Болотова, и мнимая его ошибка оказывается ошибкою (можетъ 
быть, невольною?) самого же Краатца. | 

б) бал? Вис! — продолжаеть Кгааіл — е ев ті Югепфеш: 
В. геде 5. 1092) дауоп, 4азз пас деп огіесһіѕсһеп Астеп Пашиайив йет 
Каіѕег Де ВоівсһаЙ СугШз Поосебохвиеу йрегргасћё аре. С1еісһ дагал! 
өргісіб ег уоп деш Коріѕсһеп Вегісһ ип@ вар: [но что же именно гово- 
ритъ В. В. Болотовъ о коптскомъ извБстш, Краатцъ не сообщаетъ, 
а въ этомъ то все и ДЁло!| «Ұаѕ деп Ара ПашаЦциз Бей Е, 50 всреш ез, 
дазѕ ег (вс. пас АпзЁгапе 4ез Корќеп), 213 ег ѕісһ репа Каіѕег ше!4ее, 
іһт Кеше Войвсрай алв Ерһеѕиѕ уопер е ипд їо1о1ісһ шп йһег пісһів әлі- 
Юйге: ѕеіпе Апфепг епдеёе ал, 4азз «бег Каіѕег Бей, Шш јепе Воё- 
всла 6 уоггшереп, жеісһе ег (бег Калзег) дет Коп?! зап е, 485 186 хаш- 
веһеіпісі Той пеүодстовтеттатоу». У1ейегит зе — говорить Краатцъ-- 


1) В. В. Болотовъ стр. 854/227. 

2) ЗдЪеь разумЪется стр. 354/227, т. е. Краатцъ имлъ подъ руками переводъ оттиска 
статьи В. В. Болотова, въ которомъ продолжена была на всю статью пагинащя ея 1-й по- 
ловины по страницамъ ХрЧт: 854—834=20; 20--89-- 109. 
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фени Корќеп бав Сесепіћеі! Міг һӧгеп пееш (уо1. о. 8. 48): Оајтаёіиѕ 
1е56 дет Калзег ер амз Ерһеѕпѕ оезап@ еп Вне! уог, дег шев апйегез 
136, 218 дав бейгеіфеп Прос:бохфику, уоп дет Кига үогһег іш Тех! (іе Бейе 
\аг. Во10%оу Пай @е Таіваеһеп а150 үегүіггё. Паш еп зете Еогегип- 
сеп дар, Фе ег ап5 вешеш Ігтит сегосеп.--5. 48 изданя Краатца пока- 
зываеть, что В. В. Болотовъ здЪсь дБйствительно ошибся, но ошибся лишь 
вслБдь за англійскимъ авторомь 1), и слрдовалельно, о его ошибкЪ, о том, 
что онъ «перепуталь Факты», говорить не приходится. Въ коптскихъ же 
актахъ сказано: 

«Когда же (66) они [монахи во глав съ Далматіемъ] перестали 
постоянно кричать (21 гиѓеп) при двери дворца (коЛатоу), повел ль благо- 
честивый (085) императоръ ввести къ нему богобоязненнаго отца мона- 
ховъ (иоусуо!) апа Далматія. И вошелъ, говорить онъ съ нимъ приличнымъ 
образомъ; вм$стБ (до) же (8%) заставилъ (11658) онъ императора прочитать 
письмо (ётистоћт), которое послали изъ (ацѕ) Ефеса. И тотчасъ отпустилъ 
опъ его (собственно: онь даль ему приказане, и онъ вышель отъ него 
вонъ}». 

И только! Но рЪчь идеть здвсь не о послани въ Ефесъ, а о посланш 
изъ Ефеса, слБдовалельно, пе о Тоб реуаћотретестӣтоу, а о Просєдохф- 
меу. А это доказываетъ только, что коптскіе акты въ данномъ случа не 
расходятся съ греческими, и не имфютъ ни малБйшаго значенія для уста- 
новленной В. В. Болотовымъ параллели (В): 


Авва Далматій 15—20 іюля до- Еще около 27 іюня авва Викторъ 
веть до свБдӛнія императора посла- доложилъ императору другое посла- 
ніе св. Кирилла Поосебохвиеу, отъ ше отъ 21 іюпя?) и такимъ обра- 
24—25 іюня, доставленное секретно зомъ познакомиль государя съ дбй- 
въ Константинополь. И лишь изъ ствительнымь положенемъ дфлъ въ 
этого посланія впервые Өеодосій ЕФесф. 
узналь въ истинномъ евЪтЪ исторію | 
низложешя Несторія. 





5 Какъ показываеть стр. 41/189. 

2) Документь Жу В. В. Болотова стрр. 68—79 =186—186; у Кгаа42 88. 15—20.— 
Дата 21 іюня выведена В. В. Болотовымъ изъ словь послания: «пфлые 15 дней отклады- 
вается открытіе собора». Кгаа4х 8. 18: «Гакъ какъ (лет) онъ [Кандидіанъ] изъ-за Несто- 
рія не желаеть теперь прочитать императорское посланіе собору (600505), причемъ онъ на- 
шелъ слБдующий предлогъ: епископъ (ёлісхолос) антіохійекій еще не прибылъ, то собрав- 
шіеся епископы (&т!охоло!) стали особенно (имота) унылыми (во уешгйеп сапе Бевопдегз (иа- 
Мато)... ваг веһг Кешпиийе |), такъ какъ они уже 15 дней прождали (хотеухесдан) сверхъ устано- 
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Д%ло въ томъ, что В. В. Болотовъ сравниваетъ разсказъ коптскихъ 
актовъ объ аудіенціяхъ Виктора съ разсказомь греческихъ подлинныхъ 
дВянй объ аудіенціяхъ Далмал!я; и если потомъ онъ выводить на справку и то, 
что говорять коптскіе акты о Далмати, то это имфеть для него второсте- 
пенное значеше. И приведенныя имъ параллели не перестаютъ быть убЪдп- 
тельными отъ того, что весомннную историческую аудіенцію Далматія 
коптекій авторъ на дЪлВ описываетъ болфе согласно съ греческими актами, 
ЧБмь это выходило по передач англійскаго автора. Но стремлеше копт- 
скихъ актовъ по возможности затушевать лфятельность Далматіл и выста- 
вить въ самомъ яркомъ свБтБ дБятельность апа Виктора въ полныхъ актахъ 
въступаетъ еще ясне, чБмъ въ передач англичанина. Далматію импера- 
торъ «велБлъ прочитать посланіе, которое онъ получилъ изъ Ефеса, и тот- 
часъ отпустить его, и онъ отъ него вышелъ». И все! Но спустя нЪсколько 
дней «когда Богъ показаль свое человБколюбіе» принесли «документъ о 
низложени (ходойреов, Опорутиата) тайно въ городъ (пб) и донесеніе 
(ауафор%), и большой страхъ господствовалъ поэтому, и епископы (ётісхо- 
то) не могли внести ихъ къ императору. Но (222%) богопреданный архимо- 
нахъ (ру тшоуоуёѕ) апа Викторъ, полный мужества и къ Богу направ- 
леннаго образа мыслей (пп ап бой Һіпселдег Сезшпипо) [ничего та- 
кого не говорится о Далматіи!] не отказался (пороктєїс дол) внести ихъ [по- 
лученные изъ Ефеса документы] къ господину вселенной; но (5224) въ муд- 
рости, которая прилична его благочестію, взялъ онъ документы о низ- 
ложенш (ходоіо014, оторуйшата), внесъ ихъ и положилъ въ руки императора. 
Когда императоръ увидфль ихь, онъ тотчасъ спросиль: «Кло же принесъ 
эти документы (упорлиыала) въ городъ? Не ты ли самъ, нЁеколько дней 
тому назадь говорплъ мн, что [изъ Ефеса] не пускають ни сушею, ни мо- 
ремъ? Какъ же могли принести ихъ, и кто ихъ принесъ?» И тотчась отвћ- 
чаль богобоязненный отецъ: «Не спрашивай меня, какимъ образомъ прине- 
сены они въ городь, потому что, вБдь, я не знаю, кто ихъ принесъ. Но если 
загражденъ доступь и сушею и моремъ, то я знаю только одно, что Богъ 
тайно послаль эти документы въ городь, какъ бы они изъ воздуха, свали- 
лись, чтобы чрезъ Ваше Величество (хойтоѕ) не совершено было никакой 





вленнаго срока (129919) Пятидесятницы (пеутдхоста)». Плтьдесятиица, на которую пазна- 
чено было въ 481 году открытіе собора, была 7 юня=13 дабу(, 7 іюня+-15—1 (т. е.--15 
дней іпсіпвіуе)--21 іюня--27 табу. СлЪдовательно, это посланіе (его и В. В. Болотовъ счи- 
таетъ подлиннымъ или почти подлиннымъ) отправлено было наканунФ открыт я собора (22 
іюня = 98 паб») въ видб оправдательнаго документа, почему соборъ открытт, безь разрт- 
шенія императора. 
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обиды и необдуманности. И воть они теперь въ твоихъ рукахъ, позаботься 
пхъ прочитать и понять ихъ значеше» п т. д. 2). 

Словомъ, о Далматіи коптскій авторъ говорить въ нфеколькихъ стро- 
кахъ и не сообщаетъ ни слова изъ того, что тотъ сказалъ императору. На- 
обороть, Викторъ у него ведетъ длинный разговоръ съ императоромъ и го- 


‘ворнть съ нимъ, какъ равный съ равнымъ. Онъ одинъ рвшается доставить 


императору двашя собора. И такъ какъ обо всемъ этомъ идетъ р5чь непо- 
средственно послБ разсказа объ ауденцш Далматія, значене которой 
коптскій авторъ сводитъ почти къ нулю, то не ясно ли, что именно эта 
аудіенція Далматія и лежить въ основБ коптской легенды объ архимандрит 
Виктор ? 

Тезисъ В.В. Болотова: «Викторъ—двойникъ, скопированный съ Дал- 
матія», по моему, обоснованъ такъ твердо, что возраженія противъ него 
Краатца свидВтельствують только о томъ, что онъ УШ-ю главу зтюда 
В. В. Болотова читалъ недостаточно внимательно. 

3. Монастырь, въ которомъ ала Викторъ быль архимандритомъ, не- 
сомифнно, находился въ Фвоу [Пвоу или Пвау|. ТБмъ не мене В. В. Боло- 
товъ называеть Виктора «архимандритомъ тавеннисіотовъ». Въ этомь 
Краатцъ тоже усматриваетъ ошибку. 5. 205 Аши. 1: В. шас 6 зевешфаг 
2%үіѕсһеп Рһау ид Тарепріѕі Кешеп Ощегзешей; ег гейеё лиг уор Тареппі- 
бегі, оБууо 1 ег Уісіог ав Ррау Коттер 1455. 

Думаю, всякій, кто знаетъ, какъ внимательно относился В. В. Боло- 
товъ къ вопросамъ исторической географш, заподозрить туть что-то не- 
ладное. Это Фактъ, что 

1) Фвоу и Тавенниси?) не одно и то же: это были два различныхь мо- 
настыря, хотя оба они основаны были преподобнымъ Пахомемъ Великимъ; 

2) коптскіе акты говорять только о Пвау, самъ же Викторъ въ 
нихъ называется просто аручроуауо5 Віхтор., 

Но другіе коптскіе памятники (болфе легендарнаго характера, чфмъ 
разбираемые акты 8-го вселенскаго собора) говорятъ о ВикторБ архимандритђ 
Тавенниси и тоже заставляютъ его вмфстБ съ Шенути путешествовать 
на соборъ 481 года. При зтомъ, какъ разъясняеть Краатцъ, по болБе 
подробнымъ извфет!ямъ, сначала всЪ трое— св. Кириллъ, Шенути и Викторъ-- 





1) Кгалаіг 55. 48—49. 

2) Тавенниси -- не Товеууж: уйсос̧, «островъ Тавенни», какъ называетъ его Краатцъ 
5. 134 (Іпвв! Таһепшіз), а Тибеуулс: = пальмы Иси: Мб Пег-ЗсБирегь Кігеһепсевсінеме І, 
465 — 466. По словамъ Краатца 1. с., можно было изъ Пвау въ одинъ донь сходить въ Та- 
венниси и вернуться обратно. 
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Бдутъ въ Константинополь, а потомъ Кириллъ и Шенути отправляются 
въ КФесъ, а Викторъ остается въ Константинопол. ПослЁдняя подроб- 
ность ясно говорптъ за то, что въ основ этой легенды лежать тБ же 
коптекіе акты 3-го вселенскаго собора. Если же по нЪкоторътмъ извфстямъ 
п выходить, какъ будто и Викторъ быль въ Ефес} (присутетве Несторія), 
то событія и здфеь представлены въ такомъ вкус, какъ бы они пропсхо- 
дили въ КонстантинополЕ (присутствие императора) 2). 

Сл довательно, и въ этихь коптекихъ разсказахъ идетъ рЪчь, несо- 
мнЪнно, о томъ же Виктор , какъ и въ разсматриваемыхъ актахъ. 

Какъ же относится теперь--спрашиваеть Кразтцъ--«Викторъ изъ 
Пвау», который въ нашихъ актахъ играетъ главную роль, къ «Виктору изъ 
Тавенниси?» — и отв чаетъ: возможно одно изъ двухъ: или дфйствительно 
въ то время существовали два Виктора, Викторь пваускій и Викторь та- 
веннисійскій, или же оба они суть первоначально одно лицо, И только ОДНО 
изъ извъст — пвауское или тавеннисійское — соотв$тствуеть дЪйствитель- 
ности 2). 

Сама по себ и первая возможность не представляетъ — по мнёню 
Краатца — ничего невфроятнаго: имя «Викторъ» въ то время было не изъ 
рБдкахъ 3). 

Но Краатцъ находить, что боле точное разсмотр ше (еше сепапеге 
Ригеһѕіеһё) источниковь говорить противъ этой возможности: оказывается, 
что оба архимандрита тождественны не только по имени, но и по припи- 
сываемой имъ дБятельности; слБдовательно, оба Виктора — одно и то же 
дицо 4). 

СлБдовательно, Краатцъ приходитъ, повидимому, къ тому выводу, что 
никакого архимандрита Виктора тавеннисійскаго около 431 года не суще- 
ствовало въ дЪйствительности, а быль въ это время только одинъ архиман- 





1) Кгаа г 58, 163—168. ; 

2) 5. 162: че! Мбеісһкейеп Меіһеп оЙеп: епруедег ез һәһреп іп дег Таё хп детзеШеп 
Фей ге! Уісіог ехізПегі, еіп Үісіог топ Ррау ип еіп Үісіог топ Таһеппіві, одег һеійе эта 
агвргіп с пиг еше Регвоп, ал4 пиг еше уоп Бейеп М№асһгісЬеп— іе топ Рһау ойег Фе уоп 
Тәһеппіні--елівргісіз дег Уупкисъкен. 

3) Кгааѓх 8. 168. — Въ ЕгиптВ имя Виктора могло быть особенно популярно. потому, 
что коптская церковь почитаетъ даже двухъ мучениковъ Викторовъ и одного изъ нихъ на- 
равн% съ великомученикомь Георпемъ. В. В. Болотовъ, День кончины св. Марка (ХрЧт, 
1898, П, 427 [= Изъ церк. ист. Ег., 335] прим. 66). 

4) Ктаа42 58. 168—168. 58. 167—8: Опзеге ФпеПеп Вегісмеп пиг уоп ешег \УйКзат- 
Кей Үісфогв уоп Тађеппіѕі іш біппе Суг в іп Копвбалбпоре1 лиг Де дез ерһевіпівсһеп Коп2 в. 
апп Іепећќеё афег аис еіп, 4авв діеѕег Уісіюг сепап ФДезефе КоПе вріе1+, те ипзег Үісіог 
уоп Рһау, 4азз а150 һеібе ійепіїѕсЬћ өсіп тйѕѕер. 
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дритъ Викторъ пваускій, и онъ долженъ бы быль попытаться объяснить, съ 
какой же стати коптскіе источники называють Виктора пваускаго Викто- 
ромъ тавеннисійскимъ. Однако, Краатцъ!) опять заговариваетъ о Уегуес!- 
вешпе и указываетъ на то, что архимандриты (Аме) Пвау и Тавенниси по 
большей части извЕстнът намъ только по именамъ. Такъ какъ большинство 
коптскихъ памятниковъ говорятъ о Виктор тавеннисійекомь, то, полагаетъ 
Краатиъ, можно бы было склониться (тап Кбпие сепеіеі ѕеіп) къ тому мн - 
нію, что онъ и быль «героемъ константинопольскимъ». Однако, то обстоя- 
тельство, что Викторъ тавеннисійскій упоминается во многихъ мБетахь, 
оказывается простою видимостію (еіп Ъ]0оззег Ѕеһеіп): 1) всё эти мфета 
стоять въ связи съ біюгратіею Шенути; 2) о дфятельности Виктора тамъ не 
сообщается ничего, кромф его присутствія въ Константинопол$; 8) образъ 
Виктора, является въ нихъ въ легендарной оболочк%; 4) извЪстія въ нихъ спу- 
таны: ефесскія событія переносятся въ Константинополь и обратно. Наобо- 
ротъ, акты 3 вселенскаго собора дають, по мнӛнію Краатца, ясное и точ- 
ное сообщеніе о Виктор пваускомъ (етеп К]агеп пп4 сепалеп Вегісін ЧЬег 
Үісќог топ Рђаү): ихъ показашя о путешествіяхь Виктора по большей 
части совпадаютъ (зАттеп огбввепшШе! 5) съ дЁйствительными разстоя- 
ніями; несмотря на неисторическое предетавленіе дБятельности Виктора, 
въ нихъ просвБчиваетъ тотъ исторически Фактъ, что императоръ Өеодосій 
былъ дружественно настроенъ въ отношеній къ Несторію, тогда какъ жи- 
пя Шенути представляють его — безсШісһіуійгіг — другомъ Кирилла. Но 
прежде всего немыслимо (шпдешкЬаг), чтобы меньшій по значенію мона- 
стырь Тавенниси (4аз ап Апвеһеп вегшвеге Кіовіег уоп Таһеппізі) въ 431 
году имБлъ въ Константинополв такого важнаго представителя (Үегігеѓег), 
тогда какъ выдающійся монастырь Пвау (дав Пегуоггасепае К1озвег уоп 
Рау) не имфль никакого представителя (Уегігеќег) въ несторізнекомь ДЕБ. 
«Вс$ эти основанія»--говорить Краатцъ?) —«принуждають меня къ рЁше- 
нію, что египетскій архимандритъ, который въ 431 г. дЪйствовалъ въ Кон- 





1) Кгаа г 58. 168. 

2) Кгаа42 5. 169: АПе Деве Сте пӛбісеп шісі хи бег Епёзсве4 ито, 4авв дег ӣсуріі- 
всһе Агевилапаг!ь, дег 431 г Копз{ап торе! Вайс тат, пісе Уісіюг уоп Таһепшізі, вопдегп У1- 
сіог уоп РЬау семезел 155. Үүіе Деве Уегмесвипо ҮгеЙісһі епізізддеп 156, үегіпар іс уо Бас 
пос) пісће ҒеѕіхиѕќеПеп, Читатель видитъ, что Краатцъ не умфетъ здћсь правильно поставить 
вопроса: высказавшись въ пользу второй альтернативы, допустивъ, слБдовательно, существо- 
ван!е только одного Виктора, онъ опять заводить рбчь о Уеглесбвшпо, т. е., повидимому, о 
см5шенм Виктора съ Викторомъ, тогда какъ онъ долженъ бы выяснить, какимъ образомъ на 
мЪсто Пвау въ легендахъ о Шенути является Тавенниси. Или онъ думаетъ, что и Викторъ та- 
веннисійскій тоже существовалъ, но только не въ это время, а позднће? 
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стантинополь, быль не Викторь изъ Тавенниси, а Викторъ изъ Пвау. Какъ 
произошло это ембшеніе я пока не могу рБшить». 

Рфшающее значене въ этомъ вопроеф Краатцъ придаетъ подтожной 
проповвди Тимоөея Злура!). Въ ней пдетъ рфчь о ВикторБ (|Рос(ог, но 
упоминаніе о Шенути не оставляетъ сомннія въ томъ, что этотъ Покторъ 
есть Викторъ | тавеннисійскомъ, и, однако, о немъ сообщается, что онъ по- 
лучиль отъ императора дозволеше построить въ своемъ монастыр$ большую 
церковь; эту церковь достроилъ только его преемникь Мартирій. Но 
этоть Мартирій (или Мардарій: копты, какъ извзетно, смБшиваютъ ди т, 
почему эти два имени для нихъ являются взаимно замфнимыми), по житіямъ 
Шенути, быль, несомнЪнно, архимандритомъ Пвау (по псевдо-Әлуру, съ 
450 года). СлЪдовательно, заключаеть Краатцъ, и его предшественникъ 
Викторъ быль не архимандритомъ Тавенниси, а архимандритомъ Пвау 2). 

Но почему же въ такомъ случав и псевдо-Элуръ и другіе коптекіе па- 
мятники называютъ этого Виктора архимандритомъ Тавенниси ? 

Страннымъ образомь Краатцу, повидимому, не приходитъ и въ го- 
лову мысль, что архимандрить Пвау и архимандритъ тавеннисіо- 
товъ— одно и то же, точнће, что Викторъ жилъ въ Пвау, но быль архиман- 
дритомь тавеннисотовъ: въ Пвау была резиденшя архимандрита тавенни- 
сіотовъ [подобно тому, какъ въ настоящее время московски митрополитъ 
носить титуль архимандрита Свято-Тронцкой Серпевой Лавры, а живеть 
въ МосквЪ]. А между твмъ эта мысль напрашивается сама собою при 
оцфнкф сообшеній псевдо-Элура. Нужно отм$тить еще, что и коптскіе 
акты 8-го вселенскаго собора вовсе не называють Виктора, архимандритомъ 
Пвау. Это мфето упоминается у нихъ только, какъ мЪсто жительства Вих- 
тора, самъ же онъ называется просто буу моуж/05, а слБдовательно, и раз- 
бираемые акты ни мало не противор чатъ предположенію, что ихъ апа Вп- 
кторъ быль архимандритомь тавеннисіотовъ, хотя и жилъ въ монастырБ 
Пвау. 

Самъ же Краатцъ 55. 168-- 169 вьшисываеть слБдуюция строки 
изъ Һайепге, Ее заг |е сбпоМіівше ракћотіеп репбалі 16 ГҮ-е віесіе еї 
Та ргетіёге шойе ди У-е (Рагів 1898) р. 176: 

«Ге ваш (Расһотіиѕ) ауа% ігапврог(6 за гбвійепсе де Таһелшіі ё Ре- 
ооп. Се сопуелі детіпе 408 1огз 16 серіге де Тоше Ја сопогбсаћоп. С”өз 18 
ди” пара 16 зирёлеиг оёпёга1, де 14 ди” рапа рошг у1зЦег 166 аџітеѕ 





1) РС, 86, со]. 271 #. Кгаа г 55. 166. 169. 
2) Кгаа г 8. 169. 











КЪ ВОПРОСУ 0 КОПТСКИХЪ АКТАХЪ 3-ГО ВСЕЛЕНСКАГО ЕФЕССКАГО СОБОРА. 159 


топаѕёёгезѕ, 14 дпе зе Ѓаіѕаіепё 165 гешпіопв рІ6ріёгеѕ Че Іа соттал 16, 1а дпе 
беуаіеһі те аррогібв ап сгап@ ёсопоте {0из 168 гетепиз 4ез йіуеге сой- 
уепів, роиг 6іге епзице (івігішбв раг Іші А сһасш Фепх зеоп зез песез- 
81665». 

И В. В. Болотовь!) пишетъ: «Сфвернокоптскому ф-Вооо соотвЪт- 
ствуеть южнокоптское т-Вооо и среднекоптское п-Ваи?) Уца $. Расһотіі 
п. 50: Еу тў меүйду) роуд Побои [чит. ПВёоу по южнокоптски| 2еүсеуу) дпоу 
ПУ окоуоща пдутау тбу цоуастүріюу. Ерізі. Аттопй еріѕсорі п. 1. 10 
моуастурір ё хай хо Вай. п. 13 ёу тӯ Вай. Аса, ѕапсіогиш Май, Апіхег- 
ріае 1680, 1. 3, рр. 38* 64“ 68“. Въ этомъ монастыр жилъ архимандритъ 
бои тоб хомофісу (Уйа 8. Расһот. п. 77), всей тавеннисійской конгрега- 
ціш. На мЪстБ этого монастыря въ настоящее время стоитъ арабское селеніе 
Гап (18) подъ 2621478 с. ш. 899377 в. д. Грин.» 3), 

ДБло вътомъ, что св. Пахомій сначала основалъ свой монастырь вь Та- 
венниси, а потомъ, когда число монастырей подъ его управленіемъ уведичи- 
лось до 8-и, перенесь свою резиденцію въ Фвоу п оттуда управляль всфми 
8-ью монастырями «тавеннисійекой конгрегации» (80 тоб хогуоВгоу). Но такъ 
какъ монастырь въ Тавенниси быль древнЕйшимъ изъ монастырей, основан- 
ныхъ преподобнымъ Пахомемъ, и нБкоторое время быть и центромъ ихъ, 
то и по перенесеши резиденщи начальника этихъ монастырей въ Фвоу за 
ними осталось прежнее назваше монастырей тавеннисійскихъ, и самъ 
св. Пахомій п по переселени въ Фвоу остался архимадритомъ тавеннисіо- 
товъ. Греческая УПа 5. Расһотіі, на которую ссылается В. В. Боло- 
товъ, по изслдованю Гаеихе (у Ѕсһиђегё 1. с.), древнфе коптской и 
арабской ея рецензій, изданныхъ Аметино“). 

Са довательно, и Викторъ, одинъ изъ преемниковъ преп. Пахомя п 


1) В. В. Болотовъ стр. 64 (182) прим. 8. — Очевидно, это примБчан!е не было переве- 
дено для Краатца. 
2) Но въ коптскихъ актахъ монастырь называется л-Вао (Кгаавг 8. 184 Арт. 2: Пег 
Маше үігӣ уегзсШедеп вевсътереп; ісһ ѕсШіеѕѕе тісһ ппвегеп Акќеп ап пий ѕсћгеђе: Рһау) 
Ы ? 
хотя акты писаны на саидскомъ, т. е. сБвернокоптскомъ нар чи. 
о за КД . . . 
3) Ср. МӘПег-бсһаВегі, Кб, Г, 465. І. Пасһевпе, Нізісіге апсіеппе де РЕ све, Пз 
498—499. 
4) Ср. замбтку А 1 ч 1 
) р тку А. И. Брилліантова о книгЪ И. Троицкаго, ОбозрЬн!е источниковъ 
начальной исторіи египетскаго монашества (Сергіевъ Посадъ 1907) въ ХрЧт, 1908, І, 197— 
8. Въ защиту относительной древности изданнаго А мелино коптскаго житія выступилъ 
потомъ проф. А. А. Спасскій въ стать «Пахом! и беодоръ» (БВ, 1908, янв., 53—80, Февр 
287—308), и, судя по тому впечатлЪ ню, какое я вынесъ изъ этой статьи, ему дЪйствительно 
удалось поколебать тезисъ Гадепхе?а. Но для вопроса объ управленіи монастырей ев. Пахо- 
мія этотъ спорный вопросъ объ относительной древности житій греческаго и коптскаго не 
имбетъ важнаго значен!л. 
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современникъ Шенути, жить въ Фвоу, но быль архимандритомъ (зпрепецг 
оёпёгаї, по выраженію Гадепге"а) всей тавеннисійской конгрегаци, почему 
коптекіе источники и называють его архимандритомъ Тавенниси. Такимъ 
же архимандритомъ тавеннисотовъ быль и преемникъ Виктора Мартирій: 
управленіе тавеннисійскими монастырями, установленное основателемъ ихъ 
п первымъ архимандритомъ Пахоміемъ Великимъ, естественно удерживалось 
и при его преемникахъ. 

РазумЪется, и въ каждомъ изъ остальныхъ тавеннисійскихъ монасты- 
рей были свои настоятели, но они назывались не «архимандритами», а 
«экономами» 1); ихъ назначалъ Фвоускій архимандритъ, и они состояли въ 
строгой зависимости не только отъ него, но и отъ «великаго эконома» (мае 
о!коуби.ос) Фвоускаго монастыря, который распоряжался имуществомъ всБхь 
тавеннисійскихъ монастырей. 

Сл довательно, о) В. В. Болотовъ вовсе не смбшиваеть Фвоу и Та- 
венниси, какъ показалось Краатцу (это видно и изъ стр. 338/211, которую 
имЂетъ въ виду нБмедкій ученый), но совершенно правильно принимаетъ 
жившаго въ Фвоу архимандрита Виктора за архимандрита тавеннисотовъ, 
такъ какъ именно въ Фвоу была резиденція тавеннисійскихъ архимандри- 
товъ, преемниковъ св. Пахомія. Наоборотъ, В) самъ Краатцъ, несмотря 
ни на ясныя слова Гадейге а ни на подтверждающую ихъ проповфдь псевдо- 
Әлура, не уразумблъ, что архимандритъ Тавенниси жилъ именно въ Фвоу, и 
только въ Фвоу, и пфлыхъ 8 страницъ своего не особенно большого изелБдо- 
ваня (1—132 86. у него переводъ актовъ; 55. 132—214, слЕдовательно 
всего 82 страницы, изслБдованіе и Арһапе; слБдовательно вопросу о рези- 
денщи Виктора посвящено около У, , всего изслЕдованія) затратилъ на рБше- 
не такого «вопроса», который на ДБЛБ нельзя признать и вопросомъ. 

4. 85. 205—6 Краатцъ критикуетъ главу У-ю зтюда В. В. Боло- 
това («непонятная медленность»): Во10%оү ѕисћё уоп үогпһегеіп фе Егт?ал- 
ос уоп дег бепдипо Уісёогѕ пас) Копвќапііпоре! а15 ешеп Му ив дигсги- 
өіеПеп [но это неправда: въ главв У-й В. В. Болотовъ принимаетъ, можно 
сказать, вс$ мБры къ тому, чтобы спасти предполагаемую историчность 
коптской легенды, и, если это ему не удается, то это не его вина; но п въ 
конц концовъ онъ все же не дфлаетъ въ этой главв вывода, что путешествие 
Виктора есть миөъ, а ограничивается указанемъ той массы случайностей, 
какія необходимо допустить, чтобы признать путешествіе Виктора за истори- 


1) В. В. Болотовъ, Разсказы Діоскора о халкидонскомъ собор [==Изъ церковной 
истори Египта 1] прим. М. (ХрЧт, 1885, І, 33) со ссылкою на П. Казанск1й, Исторін правосл. 


монашества на восток% (М. 1854), стр. 132. 


аа 
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чески Фактъ]. 21 Шевеш “еске Ғілгі ег 8. 92 [=337/210] #. Іоірепйев 
апв. Если Кириллъ желалъ послать въ Константинополь человфка, который 
дБйствовалъ бы у императора за него и противъ Несторія, то онъ долженъ 
бы позаботиться о томъ, чтобы тоть какъ можно скор е попалъ туда и свое- 
временно (Шер) противодйствовалъ вліянію Несторія. А по коптскому 
извъетю Кириллъ ждетъ долгое время уже послф того, какъ получилъ пер- 
вое посланіе императора относительно созываемаго собора, и призываеть 
къ себЪ не такого человБка, который жилъ близко отъ него, а Виктора, ко- 
торый долженъ быль сдфлать длинное путешествие, чтобы попасть въ Але- 
ксандрію; онъ проводить много времени въ Александрш безъ дела ви сто 
того, чтобы скорБе Бхать въ Константинополь, и, наконець, отправляется 
туда уже такъ поздно, что онь, какъ Кирилль долженъ былъ это высчитать, 
прибудеть въ Константинополь, когда, Кандидіанъ уже уфдеть [въ Егесъ|. 

Пагалв егоефе ѕісһ всһоп Фе ТтпсеветеһмШеһкей @езег бепдипе 
Уісіогв. АцЕ дер егебеп Вііск-—-говорить Краатцъ —һаё Фе ереп залее 
Веуев гипс Во1оф0уз уіеПеіеһё ебуғав реѕќесһепӣеѕ. АПеш віе #1 да 1, 
епп іг ив деп Коризсреп Тех пӛһег апѕеһеп. Ев еголе + вісһ дап пйш- 
Пей, даѕѕ пасһ ПатъеПипо 4ев Кореп Уісіог саг пісһ% топ Ал ап с пас 
КопзфапИпоре! ревапдв зуегеп зоШе. Уісітеһг үіга дег Атеһішаюігіё 
регоеп, ит СугіП пас Ерһеѕиѕ ги Бесецеп; дева вейтеім дег 
А]ехапатег ѕо врав ап Ши. А ег арегш А. ешрешойеп таг, Мей Суг! 
пп Ішіегезве зетег басһе ез үогќеШаѓ ег, Уісіюг пас К опѕќапіпоре] 271 
вепдеп. Бош! {А діеѕег топ В. уогеергасһіе бгира севеп іе Севеһісін- 


`Нснкей дег Авепдипо Уісёогѕ пасһ Копѕќапіїпоре! даш; 4ав Сапге 186 


уоШкоштеп уегѕќйпііісһ пп. йепкраг. 

Такъ думаетъ Краатцъ. Нельзя сказать, чтобы и при его гипотез 
все было такъ ясно въ путешестви Виктора, какъ ему кажется: поспш- 
ность, съ какою Викторъ прибыль въ Александрію (10 дней вм сто 18-и!) 
оказывается еще болБе непонятною, если св. Кириллъ вызываль его за- 
тБмъ, чтобы взять съ собою въ Етесь. Такъ какъ открытіе собора назна- 
чено было на пятидесятницу, 7 іюня, и на путешествіе по морю изъ Алек- 
сандрш въ Константинополь требовалось около 20-и дней пути, то было 
ясно, что раньше пасхи св. Кириллъ ни въ какомъ случа не отправится на 
соборъ. Равнымъ образомь и та, отмфченная В. В. Болотовымъ, стран- 
ность, что Викторъ отбылъ изъ Александр уже такъ поздно, что риско- 
валь попасть въ Константинополь слишком” поздно для того, чтобы вліять 
на Өеодосія въ пользу Лавса противъ Иринея, оказывается неустраненною. 


Но Краатцъ съ такою увБренностію говорить, что Кирилль думалъ 
11% 
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взять Виктора съ собою въ Етесь, что можно подумать, что акты по мень- 
шей мЪрЪ не противорБчать этому предположению. Ср. 8. 135: АПеш Ап- 
зепеше пас ѕоПќе У1сюг СугШ пасһ Ерһеѕиѕ һесіе еп; еше Чегагисе Хо- 
біл 055 іп дет Вгіеѓе оезалдеп һаһеп... СесВ пас Озеги афег ӛлбегі 
СугШ ѕеіпеп Рап опа белдей Узсюг... пас Копвбалбпорві. — ДЪйстви- 
тельно сохранившійся въ рукописи конецъ посланія св. Кирилла къ Виктору 
начинается въ переводе Краатца словами: алі давв жіг уол А]ехапатеп 
пас Ерһеѕиѕ ађгеіѕер (ёпобуия 1). Но такъ какъ начало этой Фразы не со- 
хранилось, а изъ сохранившагося конца ея не видно, разумБеть ли св. Ки- 
риллъ подъ «мы» и Виктора !), то на ней и нельзя основывать съ увБренно- 
стію предположенія, что св. Кириллъ думалъ сначала и Виктора взять съ 
собою въ Ефесъ. 

Но предположеніе Краатца опровергается словами самого Виктора 
къ императору Өеодосію (во время его 3-й аудіенціи). Доказывая, что 
Тоаннъ антіохійекій могь бы поспЪть на етесскій соборъ къ сроку, если бы 
захотБлъ, Викторъ?) говорить: «и я самъ, хотя я и не принадлежу къ с0- 
браню епископовь, я, монахь, когда меня вызвали, тотчась собрался 
и все бросиль, слБдуя голосу, который меня вызвалъ, не потому, что я 
боялся этого [голоса], а потому, что я боялся суда Божія и приказанія Ва- 
шего Величества (хо&то;); потому что тоть же епископъ очень понуждалъ 
(&уаүхаСєу) меня и настаивалъ (ётеѓуєу), чтобы я прибыль (впаутбу) къ 
Вашему Величеству (хобтос) ранве установленнаго срока (продеоо:), 


между тБмъ какъ я отправился [долженъ быль отправиться? | изъ такого 


м ста, которое находится въ разстоянш (бфттума) 40 дней пути (роуа!) 
отъ Константинополя, чтобы мнв не подвергнуться никакому порицанію отъ 
Бога и оть Вашего Величества». 

Итакъ, Викторъ, т. е. въ дБйствительности авторъ легенды о немъ 
[что его бесБда съ деодосемъ сочинена самимъ авторомъ актовъ, признаетъ 
и Краатцъ] самъ говорить, что св. Клриллъ вызваль его затБмъ, чтобы 


1) Въ послани Хари (Мапві ІУ 1116 С у В. В. Болотова, 79/197--80/198, прим. 18 
св. Кириллъ говорить о себ въ множественномъ числФ, въ посланіи Ацрфут: и въ единствен- 
номъ и во множественномъ (Мапз! ТҮ, 1117 А у В. В. Болотова, прим. 19), въ «АпологетикЪ » 
къ императору (Малві У, 249 Ву В. В. Болотова, прим. 11) въ единственномъ. Объяснять ли 
эту разность тъмъ, что св. Кириллъ называлъ себя «мы» въ письмахъ къ подчиненнымъ ему 
александрійцамъ и «я» въ обращени къ императору, или же подь «мы» онъ иметь въ 
виду себя и своихъ спутниковъ,—и въ томъ и въ другомъ смысл это «мы» можно понимать 
и въ посланіи къ Виктору: думалъ ли св. Кирилль брать съ собою въ Етесь Виктора или 
н тъ, все равно онъ побхалъ туда не одинъ. Е 

2) Кгаа! г 5. 21=В. В. Болотовь, стр. 69—70 [187—188]. 
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послать его ранфе установленнаго срока къ самому императору, слдова- 
тельно въ Константинополь, а не въ ЕФесъ. 
Неизлишне отмБтить еще, что въ приведенныхъ словахъ Виктора 


содержится то противор®чіе съ другимъ сообщеніемъ тЪхъ же актовь, будто 


Викторъ совершилъ свое путешестве изъ Фвоу въ Константинополь всего 
въ [10 +24 = ]34 дня, о которомъ говорить В. В. Болотовъ!). 
Краатцъ?) защищаетъ показаве коптекихь актовъ, что Викторъ при- 
быль изъ Пвау въ Константинополь на 10-й день, и пытается опровергнуть 
осторожное суждене В. В. Болотова?): «такое путешествіе возможно, но 
не особенно вЪроятно»; но объ указанномъ противорфи въ словахъ копт- 
скаго автора не говоритъ ни слова. 

Масв Вошашв--пишетъ Краатцъ— ап! Сп уоп Негойоів Апра- 
еп сетасһќеп Вегесһпипвеп где Де Кеіѕелеі пребит зИтшеп. Еш ве- 
палев Оке! 156 пісһ% сапи Ібісіі га Шер. рег епо!. Уегазвег вейгеім 
5. 96 Аша. 2: Тһе діѕќапсе Беруевп Ғаоп апа А]ехапата 15 тоге (һал 
600 шев Бу гіуег, апа Ше јоштеу туошд гедшге а расе о віхіу шев а 
дау Гог (еп Пауѕ, а расе чШеһ 15 сегіаішу поё ізгі оп Ше пуег аб Ше 
ргеѕепё ішпе. Шш зсЬНеззф ѕісһ 4ег Киѕѕе Во10%оу... ап. Ег веһгеі 
«Е ше зо]спе Бевешекей 156 өпбеубішіеһ іп дег јеілівеп Хей [въ дфйстви- 
тельности В. В. Болотовъ 1. с. пишетъ: «Гакая быстрота плаваня — 
какъ замфчаетъ англійскій авторъ— „конечно необычна, въ настоящее 
время“»; слБдовательно, Краатцъ приводитъ, какъ слова В. В. Болотова, 
его цитату изъ англичанина |; іп дег Таф еше зо]сНе Нетве 156 тбоПеһ, аһег 
ос 6 Бевопдегв оЈапрћа й». В. в(е ШЕ отоззе Вегеспиипоеп ап [но разобраться 
въ этихь ужъ не Богъ вфсть какихъ большихъ вычисленіяхъ Краатцъ, 
очевидно, не хочетъ (или не можетъ?)] ит ѕеіп Ог®ей ги Беки сен [на- 
обороть, именно эти вычисленія и лежать въ основ этого сужденія, а 
вовсе не произведены пасе с только для «подтвержденія» этого 
сужденія, заранфе полученнаго какимъ-то другимъ путемъ: что сужде- 
не англичанина въ глазахь В. В. Болотова не им ло важнаго значенія, 
показываеть вся его статья]; аһег веһПезвПеһ 186 ев г из һеше досһ 
зспулеге, віп афзо[а$ бепалев [геі] Чатафег хи ҒаПеп [но В. В. Болотовъ 
и не даетъ такого «абсолютно точнаго» сужденія; именно трудность во- 
проса и побуждаетъ его дБлать «большія вычисленія», въ результатв кото- 
рыхъ у него получается сужденіе, болБе осторожное, чБмъ сужденіе самого 





1) В. В. Болотовь, стр. 77/195 прим. 14. 
2) Кгаа42 8. 135 Арт. 8. 
3) В. В. Болотовъ, стр. 76 [194]. 
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Краатца, который безъ всякихъ вычисленй, на основанш только общихъ 
соображенш и сужденш другихъ авторовь, признаеть цифру «10 дней» для 
путешествія изъ Пвау въ Александрию за вполнЪ возможную], \е 1апзе ір 
јепег Хей еш Зе вергапс в һаё, ит топ Ррам пас) Аехапйпеп 20 5е- 
Іапсеп, да ит ше сепая увеп Кӛппеп, \уе]спег УИ сегайе һеггвеһќе [но 
при этомь Краатцъ совершенно упускаетъ изъ вида замБчаніе В. 8. Бо- 
лотова, что «въ Египт$ вБтры дують съ замБчательнымъ постоянствомъ», 
и 10 дней — не такой короткш срокь, чтобы легко было допустить, что въ 
продолженіе его все время дулъ исключительный въ данное время года сЪ- 
верный, а не нормальный южный вВтерь), у@еве Олизйшде еше во1сһе 
Ғаһгі реттќеп одег БевсШешш еп. Рош Капо шап ипребг Фе Еаһгі- 
дапег Бегейшеп аша йрегігіереп оговве офег сеглое Апсађеп 2игӣскчеіѕеп 
[но В. В. Болотовъ и дБлаеть это: срокъ 10 дней, или собственно 91/, онъ 
находить слишкомъ короткимъ для путешествия изъ Фвоу въ Александрію], 
аһег еше отоззе Үогвісіі дез Олейв 186 Мег ѕјсһег посһ шеһг а1з 50186 ат 
Різіге [но осторожность въ сужденш В. В. Болотовъи обнаруживаетъ въ 
словахъ, приведенныхъ самимъ же Краатцемъ: «возможно, но не особенно 
вфроятно», и подъ строкою даетъ полное оправдане этого «не особенно в%- 
роятно»; осторожнфе въ данномъ вопросБ, кажется, и поступить невоз- 
можно]. біерё дег Корќе даһег еше Леіёйапег ап, @іе апеһ Во1офоу Е 
бес ег агеп шив, те іп ппѕегт КаПе, во аг тап ве детпасћ, алеһ 
теп шап безгізее Вейелкеп севеп іе Апсафе Пай, 4осһ пісһё еіпќаеһ #0г 
егкол ви, апѕећеп [но В. В. Болотовъ и не объявляеть это показаніе 
коптекихь актовъ «просто за выдуманное»; онъ только считаетъ его сомни- 
тельнымъ, и на это онъ имвлъ бы право даже съ точки зрБнія самого 
Краатца, который тоже считаетъ коптскіе акты за невполнБ достовЪр- 
ные. Еслибы разсказъ о путешестви въ 10 дней изъ Фвоу въ Александрию 
стояль въ источникв безспорной подлинности, то, разумбется, уже одна 
только возможность такого путешествия ручалась бы и за его достовЪр- 
ность. Но разъ зтотъ разсказъ стоить въ произведени явно тенденціозномъ, 
и сама по себЪ ввроятность такого путешествия не о :0бенно велика, то 0115 
ргоһалді лежитъ уже на томъ, кто признаеть историческую достовЪрность 
такого путешествіл; и упрекъ въ неосторожности приложимъ скорЂе къ са- 
мому Краатцу, чвмъ къ В. В. Болотову]. Ме Бісһіекей дег Апсаһе 
Рһау-- А]ех. -- 10 Тасе Мей 4аһег а1з 4агсһалв шбеһеһ Вез(еһел, [Но 
возможнымъ это показаніе считаль и В. В. Болотовъ. Съ кЪмъ же поле- 
мизируетъ Краатцъ? 16 строкъ его примФчанія затрачены на что-то не- 
понятное]. Апсһ Фе... Вегесішіте Рго!. Зершв өргісіі 4а іт. — При 
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этомъ Краатцъ совершенно упускаетъ изъ вида дальнвйшія слова В. В. 
Болотова: «Цифра «10 дней» такъ условно кругла... Не «перерисовалъ» 
ли коптскій авторь, когда обставилъ этотъ срокъ положительными датами: 
96 хаменоть — 5 Фармути» А между тБмъ въ этихъ-то словахъ и заклю- 
чается основаніе, почему онъ считаетъ эти даты сомнительными. 

Къ вопросу объ этихъ «десяти дняхъ» Краатцъ возвращается и на 
слЕдуюшей страницБ?). Здесь онъ приводитъ мнБніе берлинскаго профес- 
сора біее1іп”а, «лучшаго знатока древней географии», относительно 24 дней, 
потраченныхъ Викторомъ на путешествие изъ Александрия въ Константино- 
поль. По мнбнію Зиглина, 24 Тасе ЪПдеп ешеп вопдеп ПитсПвсрот!Е. 
Ге Апоађе —прибавляетъ къ этому Краатцъ — 24 Тасе регеісһпеё апсһ 
Во1оёоу 5. 77 Ап. 15 аз горно. Папа уігі шал аһег бтопа ива Ог- 
засве һареп, Де апдеге, ореп һегеісіпеге Апсаһе 4ез Кореп |т. е. 
«10 дней»] штаезелз Юг шӛсісһ ха һа]ќеп. Но при этомъ Краатцъ со- 
вершенно упускаетъ изъ вида, что, по сужденю В. В. Болотова, это путе- 
шествіе можно было совершить и въ болБе короткій срокъ. СлЪдовательно, 
циФра 24 дня по его вычисленію скорБе слишкомъ велика, чЪмъ слишкомъ 
мала, тогда какъ наоборотъ цифра 10 дней слишкомъ мала: въ Александрию, 
по коптскимъ актамъ, Викторъ Фхаль черезчуръ быстро, а въ Константи- 
нополь скорЪе медленно, чБмъ быстро. А слБдовательно, цифра «24 дня» не 
только не подтверждаеть цитры «10 дней», а напротивъ, даетъ основане 
считать ее сомнительной. И вдобавокъ 068 цифры (сумма ихъ) стоятъ въ 
противорБчій съ словами самого Виктора о «40 дняхъ пути изъ Фвоу въ 
Константинополь» 2), 

5.. «Метогалбаш» (әтошмууотихбу), которымъ св. Кириллъ будто бы 
снабдилъ Виктора въ видБ инструкціи, и Краатцъ, какъ и В. В. Боло- 
товъ, считаетъ неподлиннымъ 2), Однако, не со всеми аргументами В. В. 
Болотова, опъ соглашается (5. 206): Пеппосһ ігейеп ше аПе Отйпае 
га, Фе В. дасесеп ал. бо өргісір ег 5. 97 Ё. [342/215] 4ауоп, давв 


1) Кгаа%2 В. 186 Ап. 1. 

2) Едва-ли можно допустить, что Викторъ говорить о сухопутномъ разстояніи отъ 
Александріи до Константинополя. Этотъ путь равнялся, по В. В. Болотову (стр. 77 [195] 
прим. 15), 2290д Еш., т. е. тіпітит 52 дня пути, вБроятнЪе около 60 дней. Если допустить это 
предположеніе, то, конечно, гипотеза Краатца, что по коптскимъ актамъ св. Кириллъ только 
въ Александріи надумалъ послать Виктора въ Константинополь, стала бы возможною (хотя и 
невБроятною), но легендарный характеръ актовъ выступаль бы еще ясн е. 

8) Ктаа42 5. 182 (ойепкип@ ее ЕйЇзсһипо) и В. 159 Апш. 1, гдЪ Краатцъ приводить 
кратко и аргументацію В. В. Болотова. 
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СугШ деп Калзег ит отіесһіѕеһкаоііѕеһе 1) Тгирреп 01е, даѕѕ Ерһеѕиѕ 
іп Шезет беһгійѕійске а18 еше іІгешбе бевепі ревсіпе!бегі \ует4е, за 
4255 ев ѕо дагоезве 4 хуегае, а15 ор — еше Ве!еібістше {г деп Калзег — е 
Вівеһбіе іп Ерһеѕиѕ те іп ешег ВӛпһегһбШе ѕісһ ЪеЁпает. Моп аПедет 
Кали ісһ Беш Корёер пісһів епескеп. Міе еше Ша убЩе Ігешбе бесепа 
Бепапде! СугШ Ерһеѕиѕ Ккешевтерв, ип іе Опгане, Фе ег іш Е. һейіг- 
сщет, 156 үетвійпіПеһ; Фе Бееп ТешдПсреп Рагіеіеп һаһеп ја апср іп 
УишЕНейкей вісһ ѕќатк Бегелде!, іе Епгеһё датог 156 дос! посһ Кеіпе Ве!е!- 
бісіпе 4ез Ка зет 4ев НШегв бег От@пипо. 

И нужно признать, что содержаніе этого опоимувихбу англичаниномъ 
изложено не вполнЕ точно. Такъ, «опасенія за самую жизнь епископовъ» въ 
Ефес здБсь мнимый Кириллъ не высказываетъ. Но это опасеше (въ про- 
шедшемъ времени) высказывають отцы собора въ посланіи къ императору 
Өсодосію ТӘ рёу Илёлероу хрфтос?), которое есть и въ коптскихъ актахъ: 

“Нрятс 08 сосуєд утес ФМүоу урафа: тф оретёрр койта 19 патос Фу 
тетбудацмеу ха! торф той иеуадопрепестйтои хёрутос Еіруудіоу, 00 дедоуй- 
реда, той тӛсоу бютарабаутос ту бсүйау с0усбоу ха обВсм Фтиховдасоуто5 
тос бүнот&тоц ітибхбтос бий Зоробоу туфу ха! тўс о Етибоои е, 96 хой 
той пћєіоуас Ушу тері оўтой хіубууедеу той йу. 

Не перепуталь ли англиски авторь? Не отнесъ ли онь кь Мешогал- 
диш”у эту подробность, которая содержится только въ ТО џёу Ошетером 
хратос? 

Насколько я понимаю, нЪтъ р$чи въ Мешогапдиш”Б и объ отправленш 
«православныхъ войскъ». РЪчь въ В [у В. В. Болотова 65/183] пдетъ 
именно (ер. В. В. Болотовъ 215— 6/842— 3] о посъпкЪ православнаго 
чиновника въ помощь (873) чиновникамъ еФесскимъ для соблюденія 
порядка и для безопасности членовъ собора. Но такъ какъ слово водде:а 
значить и «помощь» и «вспомогательное войско», то англичанинъ--при 
бЪгломъ чтеній этого Отормууотубу — и сочинилъ «православныя 
войска». И, кажется, пункть тү есть только разъясненіе пункта В. Воть 
переводъ Краатца: 

(58. 5—6] Пи егшаһпві (парахайету), дазз іп егвівг Іле даз Поста 
(5бүмо) @ез СЛацЪепз (полис) Бевереп ЫМефеп тӧсе; ила 4зласһ, 4258 Фе, 
үгеісһе зе1 ев (гіте) ешеп ВіѕсһоЁ (Етісхото<) ойег (Ель) етеп КІегікет (хАл- 
огхёс̧) ап?ліКіабеп (хотүүсо:їу) түйпвеһеп, іһгеп От4еИззргасВ алі 4ег 5упойе 


1) Такъ передаетъ Краатцъ слово «православный» (вмЪсто огШодохе): какъ будто въ 
481 году кромБ «греко-каөоликовъ» существовали, какъ особая церковь, «римско-католики»! 
2) Кгаа%2 8. 55. 


ы аа, ааа 
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(соуо5:) одег т Копа торе! Вбгеп тбоеп. | СлЕдовательно, и пунктъ а 
изложенъ у англичанина неточно: рЪчь идеть не о томъ, что соборъ дол- 
женъ прежде всего рБшить дфло о Нестори, а о томъ, чтобы жалобы на 
епископовь или клириковъ разбирались не ефесскими чиновниками, а или 
самимъ соборомъ или же переносились въ Константинополь (на судъ импе- 
ратора?). Въ послБднемъ случа авторъ несомн нно, какъ это отмЪчено и 
Краатцемъ !), пользуется сакрою Паутшу рёу 1). Интересно, что Викторъ 
въ своей первой аудленши уже забътваетъ о томъ, что сказано въ Мешогап- 
диш”Б, и просить императора приказать чрезъ своего уполномоченнаго, 
чтобы соборъ занимался только вопросомъ о ВЪрБ, а съ личными дфлами 
всЪ обращались въ Константинополь ?). Здфеь коптски авторъ стоитъ еще 
ближе къ Паутоу иёу|. Пепо (үйр) мг чғйпѕесһер пісі @игеВ ерһезіпівеһе 
Веал еп (&руоулес) ойег (ў) йрегһапрі (&тлфс̧) Өпгеһ аѕіабѕсһе Сепсще 
(Әбхавттла) беһдгі ха егдеп, дат ии пісһб іп дег Егете Ф4агеһ у1е]е 
Маһва16 һейгӛле \уегаеп. Еогдеге (парххоћ у) аһег (96) әлеһ Мазев св 
Шевег Апс@есеппей, 4азз піетапа аиѕѕег (= ити!) етеш уоп деп ейгісеп 
(стоубойо) ОгЕһойохеп (бр96боЕ0:) пас! Ерһеѕиѕ бевалб% \уегае, 4ег 
[следовательно рфчь идетъ объ одномъ лиц | Ше Оп ет 2ипо (Во За) 
дег Веаш(еп (%руоутес) ал јепет Огіе Пай, даш ег Шег Ше още Огапипе 
(вото (а) дег бай (по) уаспе ила ипз верв в1сПег віеПе оппе бела еипо 
а16 (95) Ггеш4е, ип@ {егпег Фе Ѕупойе (соуодос̧) веһйіге (Воудету), авв 
шап іһг Кеіпе Сема! апёпе. — Если Несторій просить (оітеу) [послать] 
Иринея, то не слдуетъ допускать (дуЕхводо:) совсЪмъ (Лов) того, чтобы 
онъ одинъ пришелъ въ Ефесъ, потому что онъ принадлежитъ къ его партш, 
пла тісін г ппз 1гсепдже з0г2% опа апср ик (1е есіні сеп Веһапа- 
Шлреп (пен) арте (диохау), Де ипз Өгел еішібе ге! ууегаеп, ѕоп- 
дегп («ЛЛа) 4аһеі уегһаггі, Хевіюгіпв аПеш хи дескеп 4 Раг По га Кашр- 
Геп.--Какь видитъ читатель, а) объ Ирине въ коптскихъ актахъ идеть рЕчь 
непосредственно послв р чи о посылкЪ православнаго чиновника, который 
долженъ оказать помощь собору соблюденіемъ порядка: слЪдовательно, въ В 
пдетъ р5чь о посылк$ императорскаго уполномоченнаго. р) Мнимый Ки- 
риллъ заранфе предвидитъ, какъ будетъ дБйствовать Ириней въ Етес5 — 


1) Кгааф 8. 187. 

2) Кгаа г 56. 58—59: иуюсхетю 51 бибу ў ЭеосеВенх бебо до тӯ пиетерд. уоддубтути, 
улберлам 4) еті тйс ав Орбу соусдоо 4 ход Ву бищосию мото бъхивтирир храцетклу 4 Еү- 
хлуилеихду хата туз хоу уо аи, єї три тохбу тадтау уа: борфайуос пйаку 58 тфу тері 
тодтау бі0үуобіу соүхротуӘйуай хота тўу меүоХбуороу ему. 

8) Кта4%2 5. 9. 


и Е. | 
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«предвидить», думаю, потому, что пользуется приведенными выше строками 
изъ посланія Тҳ рёу Орётероу хобтос. 

Но дальнйшее и у англійскаго автора изложено довольно точно: Міг 
54 ет ипд Ёйгеһёер ѕеһг, 4азз еіпісе даз Ус (Дос) аабмесеш, вісһ 
себеп ипз 71 егһереп, ойег (ў) аһег, дазв @1е Мӧпсһе (иоухуо!), 416 ап 
1 епеш Огфе ѕіпаӣ [слБдовательно псевдо-Кириллъ говорить дЪйствительно о 
монахахъ ефесскихъ| Фе бупойе (с0уодос) апѕеіпапӣегјавеп, даті г шећі 
іп Әбәлде ірі, плз ха уетзатшеш, дадигс даѕѕ іг а]2ата] #іеһер. Пепо 
(үдо) јепег Кезіюгіпв зйга у1е]е Капке апзйфеп; ег Коши и\уаг (меу) 5е- 
183$ (хото) дет Каівегісһеп ВееШ пасһ Ерһеѕиѕ; үғепп ег афег (66) 4агсһ 
ѕеіпе Вапке ппв тетісісі (бохам) [изъ дальнйшаго видно, что это «пресл5- 
дованіе» имБеть въ виду именно разгонъ епископовъ. Въ полномъ текстБ 
коптскихъ актовъ неясно только, являются ли ефесске монахи именно по- 
мошниками Несторія, или же дЪйствують самостоятельно. Но и въ посл д- 
немъ случа подозрБніе противъ нихъ со стороны Кирилла не дфлаетея по- 
нятнымъ |, \1га ег ппв ап асеп (хатуүорейу), ме \епи (Фе) упг уоп 36105 
сейоһеп веіеп; ира ег уігаі ОптаВеп ид Титайе (стхосг:5) себеп ипз апхе!- 
фе. 

Ерепво еісепагіїс — говорить далБе Краатцъ (5. 205)--156 Юшеп- 
4ез: 8. 101 [=346/219] Жіті В. ап, јепеѕ Мешогапдит зе! дева уег- 
дясъйс, уе ев регаде уор еїпег Тайвасве піс тейе, дазз Сут1Ш хи у1е!е 


Вівеһбіе пасһ Ерһевпв сеѓйһгё ВаЪе. Аһег аџсһ @1езе Веваприше 166 


ипраФаг, да |а таг Леіё дег АМаввипе 4ез Мешогапдишв Суг! пасһ 
дет Кор еп посһ саг шс хи Ерһеѕпѕ маг. Ре ЅіеПер афег, Фе В. Ат. 
59 апі, зашшеп апз дег Хей, іп дег даз Копа! всһоп уегзашшей маг; 
дата! Ъгасще Фе апйоспешзсре Рагіеі јепе Везсш/фошреп тот. Міг 
өсһеішші пешевг, даѕѕ Фе г2е“(еп біеПеп еіп Вечеїѕ втд Ки Фе Есиен 
дев іп ппвегеп Асќеп 105 еграПепеп Епіѕеһиотпоѕесһгеірепѕ [У21. о. 
5. 11 #.—это документь Ду В. В. Болотова 66--7--184--5|, іш дет 
СугШ ѕісһ себеп сап2 Все Веѕсиісипсеп хегіеібісі пий егКійгі, ег 
ае пог Де поблепфез еп Вівеһбіе тісепотшеп, Патоп афег веймеісі В. 

Въ дЬйствительности своеобразна въ данномъ случа не аргумента- 
ція В. В. Болотова, а приведенная полемика съ нимъ самого Краатца. 
Своеобразно уже то, что Краатцъ цитуеть стр. «101» [т. е. 219/346] 
тогда какъ аргументащя В. В. Болотова, которую онъ опровергаетъ, на- 
чинается со стр. 343/216--99 по счету Краатца. Сл довательно, онъ 
даже не даль себЪ труда прочитать сполна опровергаемое мЪсто! Оттого и 
случилось, что овъ прочиталъ у В. В. Болотова то, чего тотъ и не думалъ 


Баев, дааа тынан аь НЕОН ВЫЕ ЗОНЫ ВОНИ Не В: а оны рапа а чдриииарииниииниерииоииоиирд 
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высказывать. В. В. Болотовъ, конечно, отлично зналъ, что Мешогапдиш, 
по коптскимъ актамъ, составленъ Кирилломъ еще въ Александрш, а м$ста 
изъ дфян 3-го вселенскаго собора, которыя онъ приводитъ въ прим. 59, 
взяты изъ посланій, писанныхъ въ ЕтесБ во время собора (уже по прибът- 
тіп Іоанна антіохійскаго, 26 іюня). Но онъ вовсе и не утверждаеть того, 
что св. Кирилль еще 26 апрЪля долженъ былъ предвидЕть, въ чемъ будутъ 
обвинять его восточные въ посланіяхъ, писанныхъ послЕ 26 іюня [хотя въ 
существ дфла и это не невозможно]. Стр. 343/216 онъ ссылается не на 
эти посланія, а на сакру императора Өеодосія П ”Нотутои, подписанную 
еше 19 ноября 430 года, которая вызывала, на соборъ митрополитовъ съ 
немногими епископами, не дБлая никакого исключеня для св. Кирилла, 
какъ митрополита — папы александрискаго —единственнаго митрополита, 
во всемъ Египт, подъ властію котораго было свыше 100 епископовъ въ 6 
гражданскихъ провинціяхъ, ставя его на одинъ уровень съ простыми про- 
винціальными митрополитами. Это было явною несправедливостію въ отно- 
шенін къ пап александрійскому. Еслибы св. Кириллъ поступилъ, придер- 
живаясь строго буквы этого указа, то онъ долженъ бы быль взять съ 
собою 2—3, много 10 епископовъ, и такимъ образомъ цблый египетски 
діэцезъ имфль бы на соборБ крайне ограниченное число представителей 
въ сравнеши съ другими діэцезами. Подь чьимь вліяніемъ императоръ 
составлялъ указъ, было совершенно ясно и въ декабрв 430 года 1). 
И разъ св. Кириллъ рБшился не признавать этой точки зря импе- 
ратора и взять съ собою около половины всфхъ египетскихъ епископовъ, 
то опъ и въ концБ апрфля 431 года не только могъ, но и долженъ былъ 
понимать, что сторонники Несторія увидять въ этомъ прямое нарушеніе 
императорскаго указа и постараются довести объ этомъ до свЪдБтя импе- 
ратора, чтобы еше болБе вооружить его противь св. Кирилла. Поэтому, 
если св. Кириллъ рБшилея послать въ Константинополь своего уполномочен- 
наго и чрезъ него вмять на императора, то въ инструкціи этому уполномо- 
ченному невозможно было обойти молчаніемъ и вопросъ 0 томъ, сколько 
именно епископовъ имфль право взять съ собою на соборъ св. Клриллъ, 
какъ мптрополитъ цфлаго египетскаго ліэцеза.— Воть смыслъ аргументации 
В. В. Болотова. Жалобы восточныхъ у него имфютъ второстепенную 
роль, главное же значене для него имБеть сакра ”Нотулой. Жалобы вос- 
точныхъ разьясияють для насъ смысль этой сакры; но для св. Кирилла, 
она была вполнЕ понятна и въ концв 430 года. И Краатцъ сражается 





1) В. В. Болотовъ, стр. 210/837 [сакра МӘш т\єїстоу у Малві ІҮ, 1112 ВС]. 
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съ воображаемымъ противникомъ, когда доказываетъ, что въ Мешогал- 
йа, писанномъ въ Александри, св. Кириллъ не могъ говорить объ «обви- 
неніяхъ», выставленныхъ противь него восточными въ ЕФесћ. 

А если Краатцу кажется, что цитованныя у В. В. Болотова мфета 
изъ посланій восточныхъ въ ЕфесЁ на дБлБ подтверждають точность не 
Мешогапдип”а, а другого сохранившагося въ коптскихъ ақтахь доку- 
мента — оправдательнаго посланія св. Кирилла «къ Комарію, Потамону и 
архимандриту Виктору» [документа Д], то 1) и В. В. Болотовъ считаеть 
это «неподлинное въ ц ломъ» посланіе «основаннымъ на подлинныхъ доку- 
ментахъ» 1); 2) въ зтомъ посланш вовсе нЪтъ того, что находить въ немъ 
Краатцъ: совевмъ нётъ рЪчи о томъ, что Кирилль взялъ съ собою только 
необходимое количество епископовъ. Въ этомь Краатць могь бы у0%- 
диться, заглянувъ на 53. 12—13 своей книжки. Содержаніе документа Д 
въ этой подробности (=) иу англичанина изложено достаточно точно: рЪчь 
пдеть не объ епископахъ, а о служителяхъ и клирикахъ?). Поэтому и 
молчаше В. В. Болотова объ зтомъ документ въ данномь случа 
(стр. 344--6--217--219) боле, чБмъ понятно. Но совершенно непонятна 
ссылка на этоть документь со стороны Краатца, который, предполагается, 
съ содержаніемъ изелбдуемыхь имъ коптскихъ актовъ долженъ бы быль 
ознакомиться наилучшимъ образомъ. 





1) В. В. Болотовь, стр. 361 [234]. 

2) Кгаа%2 58. 12—13: «Такъ какъ (Епе и) я теперь знаю, что нЪкоторые написали въ 
Константинополь относительно меня, что я привезъ съ собою изъ Александрии множество 
параволановъ (пороВвофамо) [но ореограчя этого слова принадлежитъ Краатцу: въ из- 
дани Вошіапё р. 16, какь сообщаетъ мнЪ А. И. Бриллтантовъ, стоитъ: потмиище мпара- 
Ва аитоп| и корабли, нагруженные хлЪбомъ, и многія другія клеветы ($601) противъ и 
пустили въ ходъ, поэтому было необходимо (амхуха) для меня, вашему благочестію п объ 
этомъ дЪлЪ сообщить, что ни (00т6) кто либо изъ параволановъ (лораВоЛамов [въ издани 
Воптіапі отхе Жпе Азат ЯларабаЙантон |) послћдовалъ за мною, ни (00те) что мы 
принесли съ собою въ Ехесъ хотя бы одинъ ардебь хлЪба; но («а) Богъ свицЪтель, 
что мы въ Ефес дали пекарямъ (пртохбло) небольшія суммы (хуаЛеоратоа), чтобы они до- 
ставляли (хориуету) намъ ежедневно извъстное количество (Вайоп) хлБба: ибо мы каждый 
въ отдфльности находимся здБсь только съ двумя слугами и необходимыми клириками, кото- 
ръте сопровождаютъ насъ подобающимъ образомъ (депо (у9р) жіг зад Бег јейег ешхеше пат 
ті сме: Глепегл ио деп полугелдісеп (%уаүхо404) КІегікегп (хуарско:) Пе семетеп4ет ҮҮеіве 
ив рео1еіќеп |. | 

Интересно, что сообщенная мн А. И, Брилліантовымъ, справка съ изданеугь Воп- 
11916 вполнЪ подтверждаетъ предположеніе В. В. Болотова («Параволаны ли?» стр. 251 = 
ХрЧт, 1892, П, 34 прим. 36), что орөогратія слова рагаһоізлі у англичанина р. 100 при- 
надлежитъ самому англичанину: на дл въ коптскихъ актахъ стоитъ какъ разъ то, что до- 
казываетъ В. В. Болотовъ: пърайААХаитон = тару Водометоу. Для Краатца же замбтка 
«Параволаны ли?», или не была переведена вовсе, или же онъ не обратилъ на нее должнаго 
вниманія. 


. жамалын МЕМРФСЛАЦАВИАЯ-<. - ыны ае А-аас әз. анален а. ------ - аа аса И нь 
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6. 159 Ашп. 1. Краатцъ соглашается въ существенномъ съ аргу- 
ментащей В. В. Болотова!) противъ 2-й ауденщи Виктора у императора 
Өеодосія, 22 мая, относительно предложенной Викторомъ корректуры адреса 
императорскаго посланія. Но онъ не соглашается съ послБднимь и самымъ 
важнымъ (по мнёнію В. В. Болотова) его аргументомъ: отсутствіе имени 
Келестина римскаго въ адрес въ проект сакры, предназначавшейся импе- 
раторомъ къ отправленію въ Етесь 2). 

Пасесеп #1 — говорить Краатцъ — Ме Веһәлрише В.’з 5. 104 
[—=222/349] ищет, ег айе іш јепеш Зевгефев тешовеп5 Со@езНи ап 
егѕќег б4еПе сепапиф егеп тйѕѕеп, да; ег Калзег мизз{е ја, 4285 Сое- 
Тезал пісһі Коштеп Копие. 

Сл довательно, Краатцъ, съ точка зрбнія В. В. Болотова, принадле- 
жить къ числу тЪхъ, которые «допускають, что и 2 х 2--4 еще нуждается 
въ доказательств». Представить это доказательство въ данномъ случав не 
трудно. Въ әдресв сакры “Осоу тері ту вйсевиу, посланной въ Ехесъ 
въ кониБ Тюля--началЪ августа 431 г., на 1-мъ мвстБ стоить имя Келе- 
стина, оһе1еісһ 4егве!Ве--говорить Гефеле *)—пісһё регѕбпіеһ іп Ерһеѕиѕ 
апуеѕері маг. Правда, въ это время прибыли въ Етесь по крайней мЪръ 
его легаты. Но св. Кириллъ еще 22 іюня подписывался, какъ занимающий 
мБсто Келестина. Сл довательно, присутстве на соборБ римскаго епископа 
было вовсе не обязательно для того, чтобы въ императорскихъ грамотахъ, 
отправляемыхъ на соборъ стояло и его имя, все равно какъ тоть Факть, что 
во всЪхъ императорскихъ сакрахъ, отправленныхъ въ Ефесъ, въ заголовкБ 
помфчены имена императоровъ Өеодосія и Валентиніана, не доказываеть 
того, что западный императоръ Валентиніанъ былъ въ это время въ Кон- 
стантинополв и принималъ участе въ составлении этихъ указовъ. Слвдова- 
тельно, аргументъ В. В. Болотова сохраняетъ свою силу, несмотря на 
возраженіе Краатца. 

6. Такимъ образомъ подлВ двухъ - трехь дЪФйствительныхъ, но неволь- 
ныхъ ошибокъ у В. В. Болотова, отвЪтственность за которыя лежить на 
англичанинв, Краатцъ находить у него рядъ ошибокъ воображаемыхъ и 
обнаруживаетъ въ достаточной м5р$ свою полную некомпетентность въ рЪ- 
шенш вопросовъ, которые онъ берется рБшать. Остается теперь указать 
такя— тоже невольныя — ошибки у В. В. Болотова, которыя не отмЕченьт 


1) В. В. Болотовъ, стр. 348—349==221—2. 
2) В. В. Болотовъ, стр. 349--50--000--8, ср. стр. 188—4=65—6. 
8) Неѓе1е, СопсШепоевстс Ме 112, 218. 
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у Краатца, какъ не имЬющія интереса для вопроса объ историчности пу- 
тешествія Виктора, не всегда, однако, безразличныя сами по себ. 

Стр. 189 (71) ср. стр. 201 (83): «реФерендарт Димитрій». По 
Кгааёх 5. 49 (Вопгізлі, 49), этого реФерендарія звали на дБлБ Доми- 
тіанъ. Это, конечно, мелочь, такъ какъ и реФерендарій Домитіанъ остается, 
кажется, личностію столь же неизвЕстною, какъ и реФерендарій Димитрій. 

Важнфе слфдующая ошибка на стр. 190/72 и 201/83: удивившій и 
В. В. Болотова «преторъ Максиміанъ» на амвон въ дЕйствительности 
оказывается (Кгаа г 8. 50--Волгіалі, 50) пресвитеромъ (поєсВ0терос). 
И не трудно догадаться, что это — тотъ самый пресвитеръ константинополь- 
скій Максиманъ, который по утвержденіи императоромъ деодосемъ поста- 
новленія Ехесскаго собора о низложеши Несторія избранъ быль его преем- 
никомъ на константинопольской каведр. А слФдовательно, и въ глав ТҮ-й 
у В. В. Болотова (стр. 201/83) это имя (№ 18) слБдуетъ исключить изъ 
числа лицъ, совершенно намъ неизвЕстнъткъ, которыхъ останется слБдова- 
тельно (вивсто 10-и) 9, и причислить или къ посаъднимъ 12-и именамъ 
(извЕстнымъ, но не изъ учебниковь), или даже къ первымъ 12-и (извЪст- 
нымъ изъ учебниковъ, такъ какъ епископъ константинопольский Максиміанъ 
упоминается и въ учебникахъ). Краатцъ, однако, о личности этого Ма- 
кеиміана не дёлаетъ никакой догадки, обнаруживая т$мъ крайнюю недоста- 
точность своихъ св дн по истори 3-го вселенскаго собора. 

Стр. 189/71 прим. 5: «въ коптскомь текст ошибочно читается «на 25 
дней»». Но у Кгалзі? 8. 31 стоитъ «21 Таре», какъ и въ греческихь дфя- 
Н1ЯХЪ. 

Тамъ же прим. 6. ЗдБсь правильно предположеніе, высказанное въ 
скобкахъ: 1-й документь есть Гіушохе, а не Тріту таоту. 


П. 


Перехожу теперь къ основному вопросу, въ которомъ Краатцъ рас- 
ходитея съ В. В. Болотовымъ: путешестве архимадрита тавеннисіотовъ 
Виктора въ Константинополь въ 431 году есть ли чистая легенда, какъ ду- 
малъ В. В. Болотовъ, или же исторически Фактъ, только разукрашенный 
легендарными подробностями, какъ это утверждаеть Краатцъ? 

На чемъ покоится это разногласіе? 

Съ именемъ Виктора мы встрБчаемся два раза и въ подлинныхъ гре- 


ческихъ дфяшяхъ 3-го вселенскаго собора. 
1) Въ посланіи къ своимъ клирикамъ въ Константинополв Ауеууоу 
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16 Оторутстіхбу1) св. Кириллъ пишетъ: о0бёу ёё Әойлдастбу, гі хахд ив 
[Д е , — Д 7 7 № > 1 1 
ЛЕүсувім ої хопра 116 поћеос 2) Хордиоу, Об ктор, Хюфроуйб хай тд тоб 
> > м / 2. \ ; \ е 0 
форатой ФАаф ауо2 пабароАМоу бе! үйр усубушат хай пері ёхитоўс хо тебі 
тоуто хахоі. 

2) Въ своемъ Абов йтоћоүттіхёс под Өєодёотоу 3) св. Кириллъ гово- 
рить: 

Петеірало: сбу ёро! тӛу ёх үлоттус дусМмош ВеЛфу хо! ӧ аүатттд 
коуастїс [у Ктааі2: шоуастур, но это одно и тоже] Віхтор. ётєруисау 
Үдр пуес ойтф тфу тбух поо феџдтүореїу єіодбтоу, ӛлі кой #0196 тӨу ёхтӧ- 
тоу «уд теФАмдруре хат” ёшой" фате ха! дфгуибуоу «< тїу "Ефесіоу поб$ е, 
халурифуто 690924 тӨу ӛт тўс бу!и5 соуёдоџ тус̧, ЯМ Аоу СЕ ка! йтестой- 
фүсау йтаутес, Өс ёа тфу буоском шешатхбтев діатеЛёхас: ко! тотоо- 
Хойау Фуордабоутес хан! сдеЛфожтбусу ха! бои пойте ӛсті паратћоо" ко! 
тойто уусй5 6 преавотис, тдгістеу ёсюу айтду терестүхбтоу б/Коу ётисхб- 
тоу, дуалгіуас тв у їрис̧ 9$ ту ойриуду биоцохеу 690$ хати те той 
бүіоо фотлтісиятос ха! тӛу септфу 100 Хоюстой иматурвву, илбЕу Еоотф су- 
уед уди тао0тоу” ойто) те ШОМ ёүб ха! абтдс̧ ісубсашєу таб тӨу Локоция- 
уюу дєоатедсои Фуад. 

Спрашивается: тождественъ ли Обіхтор посланія 'Ауёууюу съ Віхто- 
р’'омъ «Апологетика»? 

Гарнье (для котораго коптскихъ актовъ еше не существовало) отвћ- 
чалъ на этотъ вопросъ утвердительно и потому оказался въ состояніи разъ- 
яснить начальныя слова въ послани КатофАџаробо: св. Кирилла къ Несто- 
рію: 

~ ГА е , ` ә БД ә . ГА % Р Р 

КалтафХооро00% шеу, 05 роудаую, тус тс ёр ОпоЛпфеов Вл! тў 075 
Э=соєВіос... дхобиемо шіу 0086», #\еүудёутєс̧ ФЕ кой тобто урст@с̧ 9 
меу [«повидимому, Херимонъ», по В. В. Болотову], ёт: тофЛойв Оке хо! 

Р е М 1 — 7 е А 
теуутас, 9 06 [«Софронё?»] мүтрі фос впамате мас, 9 бі [«безъ сомн - 
нія рабь Флавана»| Әграто4у7) соухехдофов уросіоу 922бтриоу. 
Ы % ГА ч 

Посланія 'Ауёууюу и КотафЛоаоодо:, какъ вел дъ за Гарнье п 
Тилльмономъ“) принимаеть В. В. Болотовъ, отправлены были св. Ки- 
рилломъ изъ Александрии одновременно, и именно въ м$сяц$ мехиръ инди- 


1) Сугі ер. 10 а1. 8 р. 84 (Малві ТУ 1005 Пу В. В. Болотова, 208/335, прим. 48), 

2) «Подонки Александріи», стр. 356/229; но для Краатца это мфсто перевели: 4456 тап 
іп АІехалдбгіел 50 всШес 6 йһег ве врисМ, и онъ «поправляетъ» ($. 209): іш Техі вбеһ оодєу 
02 — Хоришом х. т. А, | 

3) Мапві У 253 ПЕуВ. В. Болотова, 230/357, прим. 76. 

4) Ті еторі, Метојгеѕ ХІҮ, 337, 340 у В. В. Болотова, 336/209, прим. 43. 
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ктіона 13-го, т. е. 26 января — 24 Февраля 430 года. Естественно предпо- 
ложить, что въ обойхъ посланіяхъ идетъ рЕчь объ однихъ и т5хь же ли- 
пахъ. Но въ Ауёуушу названы по именамъ 4 лица, въ КатаФА02001 ха- 
рактеризованы только 3. 

Эту странность и разъясняетъ «Апологетикъ»: «Въ этой компани чет- 
вертый, Викторъ»— именно возлюбленный монахъ Викторъ «Апологетика»— 
«оказался замБшанъ по ошибкЪ» 1). 

Этоть выводъ Гарнье принимаетъ и В. В. Болотовъ. 

Но само собою понятно, что Ойхтор”а въ послани 'Ауёууюу, принадле- 
жавшаго къ «подонкамъ города» Александр!и, невозможно отождествлять 
съ Викторомъ, архимандритомъ тавеннисіотовъ въ Верхней Өиваид%. В. В. 
Болотовъ поэтому и дБлаетъ выводъ, что съ коптскимъ авторомъ «случи- 
лось одно изъ тёхъ ди рго дио, отъ которыхъ не изъяты ученые копты и 
не копты»: «Коптъ, видимо, читавшій «Апологетикъ», по всей вфроятности, 
пе зналъ послашя Аугууоу и потому не могъ понять, что старецъ Викторь 
былъ монахъ александрійскій, и отождествилъ его съ самымъ знамени- 
тымъ изъ современпыхъ Ефесскому собору Викторовъ, съ аввою Викторомъ, 
архимандритомъ тавеннисіотовъ, въ существовани котораго нБтъ никакихъ 
основаній сомнфвалься» ?). 

Но ни въ КонстантинополБ ни въ Ехес$ этоть Викторъ, архимандритъ 
тавеннисіотовъ, по В. В. Болотову, никогда не былъ. А былъ тамъ въ 
431 г. только александрійскій монахь Викторъ, человЪкъ, видимо, низкаго 
происхождешя, про котораго его враги распустили слухъ, будто онъ накле- 
веталь на св. Кирилла, чему. сначала повфриль даже и самъ Кириллъ, 
велЬдствіе чего этотъ Викторъ и вынужденъ быль въ ЕтесБ произносить 
вопреки обычаю торжественную клятву предъ собраніемъ епископовъ въ 
своей невинности. 

Краатцъ. до знакомства съ этюдомъ В. В. Болотова натолкнулся 
въ двятяхъ 8-го вселенскаго собора на одно только приведенное м$сто 
«Апологетика», а упоминаніе объ Оубхтоер’В въ Ауеуушу проглядёлть, и по- 
этому см$ло отождествить «возлюбленнаго монаха Виктора» вь «Апологе- 
тик» съ Викторомъ коптскихъ актовъ 3). 

Отсюда, конечно, слБдуетъ тоть выводъ, что посольство архимандрита 
Виктора въ Константинополь — не легенда а Факть. Но его дБятельность 





1) В. В. Болотовъ, стр. 356/229. 
2) В. В. Болотовъ, стр. 857/280. 
3) Кгааци 58. 152—4. 5. 154: Юатап, 9858 жіг ев Шег іё дешзефеп Молев га фил Ва- 


Бер, жіе іш дел Коризевеп АКеп, Карп Кеш Илуе е] веш. 
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тамъ, и по Краатцу, была далеко не такъ успъшна, какъ рисуютъ ее 
коптскіе акты; и самое обвинене противъ Виктора, будто онъ наклеветалъ 
на св. Кирилла, о которомъ говорится въ «АпологетикЪ», имфетъ, по мнЁню 
Краатца, въ своей основ тоть Факть, что, несмотря на вс старанія 
св. Кирилла подБйствовать на императора Өеодосія чрезъ своихъ уполномо- 
ченныхъ, въ томъ числБ и чрезъ Виктора, Өеодосій продолжалъ по преж- 
нему покровительствовать Несторію 1). 

Изъ статьи В. В. Болотова Краатцу, очевидно, не особенно праятно 
было узнать, что онъ проглядфль въ дБявіяхъ 3-го вселенскаго собора одно 
такое мБсто, которое вовсе не безразлично для вопроса о Виктор копт- 
скихъ актовъ, и въ своемь АпВапс?) онъ пытается отстоять свою гипо- 
тезу. АчзЁЕгипоел Во!офоув кажутся ему несостоятельными (пипа! аг хи 
зеш). И прежде всего не доказано (156 ев еше опретіеѕвепе Веһалрішшпе), что 
клеветники, описанные въ послани КотофЛиароба:, тождественны съ 4-мя 
лицами, названными въ Аугүуөу: даѕ 156 еше үіКйһгісһе Вевапреио, Пе 
поеһ даги уоп дег ЅсһуіегісКеіё седгаск& іга, что 1-е посланіе характе- 
ризуеть 3-хъ клеветниковъ, 2-е называетъ 4 имени: еше ЅеһүіегісКе16, фе 
тап егѕі үғіейег Ейпвішеһ Бевейо!, шдеш шап ші Сатитег егК1агё, Ұјсёог 
зе пиг іггіһішПеһ һіпеісепоттер. Пай ађег {еШеп Де Ветғеіѕе. 

Но и представить съ своей стороны доказательства противнаго 
Краатцъ не позаботился, и, однако, увБренно заключаетъ: Ев Мей а]з0 
беѕёеһеп, б4авв јепе Вгјеѓе піеһб сесепѕеііс ал” віс Вегис пеһтеп, опа даѕѕ 
СугШ ејпеп Уетіештйег Үісіюг пепрё, йеп ег гг Не фев Үо1Кев По! хотріои 
тіс пос [МВ полк == Уок! |) тесһпеё ила ші ешеш Кпесһ 4ез ВасКегв 
Кіауіал опт еШаг 2аваттепвіеі 1. . 

Въ дБйствительности предположеше Гарнье далеко не такъ произ- 
вольно и бездоказательно, какъ это кажется Краатцу. 

Не говоря уже о томъ, что оба посланія отправлены одновременно 
|Краатцъ не возражаеть противъ этого], хотя и къ разнымъ лицамъ, и 
потому въ нихъ естественно ожидать сообшеній объ одномъ и томъ же: са- 
мая характеристика 8-хъ лицъ въ КотафЛиароба: и 4-хъ лицъ въ АуЕүушу 
им етъ такіе пункты соприкосновенія, что предположеніе объ ихъ тожде- 
ств напрашивается само собою. Котафлоаройс: соотвфтствуеть хахфв 
9005 Леуоцату въ °Ауёүушу. 3-й клеветникъ въ письм$ къ Нестор, ха- 
рактеризируемый какъ дерипа! Уд суүххдоф0е уросіоу дА Отроу, былъ, 





1) Кгааёг 55. 154—161. 
2) Кгаа! 2 55. 211—218. 


Христіанскій Востокъ. 12 


176 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОК. 


очевидно рабъ, и предположеше о тожествћ его съ тё той фуратоб ФЛађа- 
уо колбадбАЛоу въ Аубуушу такъ естественно, что В. В. Болотовъ поя- 
сняетъ: «безъ сомиБня, рабъ Флавіана» 1). И если въ посланш къ своимъ 
уполномоченнымъ св. Кирилль, назвавъ по именамъ 4-хъ клеветниковъ, для 
характеристики ихъ ограничивается только однимъ общимъ зпитетомъ «по- 
донки города», не упоминая въ частности о каждомъ изъ нихъ, за какія 
именно дБянія онъ аттестуетъ ихъ столь нелестно-—— уполномоченные св. Ки- 
рилла, какъ александрйцы, и сами отлично знали объ этихъ двяняхъ,--то 
въ письм$ къ архіепископу константинопольскому Несторію онъ, не назы- 
вая ихъ по именамъ (Несторій конечно не зналь ихъ лично, и поэтому 
имена ихъ для него не были особенно интересны), считаетъ нужнымъ со- 
общить и о томъ, въ чемъ именно провинились эти люди: епископъ констан- 
тинопольскій, конечно, ничего о прошлой жизни этихъ клеветниковъ не 
зналъ и могь поэтому отнестись къ ихъ жалобамъ съ полнымъ довъремъ, 
И тотъ такть, что въ ’Ауёууюу названы четверо, а въ КотафЛиароба 
характеризованы трое, ни мало не говорить противъ тождества зтихъ лицъ, 
даже и помимо «Апологетика». Ссылка на «Апологетикъ» п у Гарнье пу 
В. В. Болотова не имфла того смысла, что св. Кирилль, когда писалъ 
Котафлџоройо:, уже не считалъ Виктора въ числ клеветниковъ: вЪдь, это 


посланіе, по ихъ мнБнію, отправлено было одновременно съ °Ауёууоу. Но 


не всякій же клеветникъ---непрембнно и воръ и убійца. Почему нельзя до- 
пустить, что въ КатафЛохрсба: охарактеризованы лишь трое только по- 
тому, что о 4-мъ св. Кирилль не могь сообщить ничего такого компро- 
меттирующаго, что онъ могъ сообщить объ остальныхъ трехъ? И «Апологе- 
тикъ» только разъясняетъ, что этотъ 4-й «клеветникъ» быль именно Викторъ 
[разница въ правописанш этого имени: Ойіхтор или Віхтор не имфеть зна- 
ченіе: то и другое одинаково передаетъ латинское Уісіог|, не Херимонъ и 
не Софрона, и что зтотъ Викторъ быль монахъ и на дфлЪ клеветникомъ 
не былъ. , 

Выражене хопоо тўс тӨд4ғөс, на которое особенно упираетъ 
Краатцъ, ни мало не препятствуетъ думать, что ОШктор былъ александри- 
скш монахъ, такъ какъ вполнБ возможно, что и Херимонъ и СоФрона и 
даже рабъ булочника Флавіана были тоже монахи или клирики. 

В(о10%0у|-- продолжаеть Краатцъ — 186 шш убШе іш (гес, 
жепп ег феѕеп УҮісіюг | ОЖктор въ послани “Аугүуоу| ійешійліеті ші депа 





1) Прим. 43 этюда В. В. Болотова или вовсе не было переведено для Краатца, или онъ 
не обратиль на него должнаго внимания, иначе онъ не сталь бы съ такимъ ударенемъ упи- 
рать на выраженіе холроц тўс поАешс, какъ будто неизвЕстное В. В. Болотову. 


4^ 
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аүетуүтӧс̧ цоуавто Віктор іп пизегеш смеси зсвеп Ѕеһгеіреп. Ацѕ осеп- 
деп Стйидеп. а) Еслибы это быль простой, неизвестный монахъ, то какимъ 
образомъ его отпаденіе отъ Кирилла, о которомъ идетъ рЪчь (уоп йет шап 
гейеё), и которое онъ отстраняетъ, какъ ложное показаніе, могло бы вызвать 
такую сцену, какъ та, о которой говорить Кириллъ въ своемъ послан? 
Повидимому, происходило торжественное засфдане (веһеіпһаг Елде еше 
Геег све біліне $4244); присутствовали мнопе епископы, и предъ ними Вик- 
торъ клянется, что невфрно то, въ чемъ его упрекали (ав шап Шт 
пасПваре). Такая сцена — невфроятна для простого монаха. 

По поводу этого позволительно спросить: почему же, однако, простой 
александрійскій монахъ не могъ явиться даже и на торжественное засвдан!е 
собора? Передь кБмъ, какъ не предь соборомъ епископовъ, онъ могъ и 
долженъ былъ оправдываться, разъ его оклеветали, и самъ папа Кириллъ 
повЂрилъ этой клевет? И почему Краатцъ думаеть, что рЕчь идетъ о 
торжественномъ зас®даніи собора? ВЪдь епископы оставались въ Етес5 и 
въ ТЕ дни, въ которые не было засвдан 1), и, конечно, не сидЪли же цфлые 
дни по своймъ квартирамъ безъ дфла, а собирались и въ эти дни вмфетВ. 
И такъ какъ всБхь епископовъ въ Етес5 было очень много (около 200), 
то и частныя собравія ихъ могли быть очень многолюдными. Въ особен- 
ности относительно египетскихъ епископовъ, прибъвшихъ со св. Кирилломъ, 
нужно предполагать, что они вБроятно довольно часто собирались въ пом%- 
щенш, занимаемомъ св. Карилломъ, или въ какомъ-нибудь другомъ мђстё. 

Далфе, 6) Краатцъ?) указываетъ на тоть Фактъ, что въ "Ауеуусу 
рБчь идеть просто о Виктор , не назъваемомъ даже монахомъ, и лишь въ 
«АпологетикЪ» говорится омонах Виктор в и притомъ «возлюбленномъ». Ев 
тиѕѕ да ег еіп Мӧпеһ сетеіпё зеш, дег даша!в ешеп Хатеп Ваще. Но та- 
кой монахъ не можеть подразумБвалься подъ Викторомъ посланія Ауеуушу, 
причисленномъ вм стЕ съ другими тремя къ «подонкамъ народа» (хш Неге 
дев Үо1Кев), которые съ самаго начала дБлали зло. Такъ не могъ говорить 
Кирилль объ извЪстномъ и возлюбленномъ монах в: его положене (Бала) 
онъ долженъ быль по крайней м5 рф назвать и тБмъ какъ-нибудь отличить его 
отъ рядомъ съ нимъ стоящихъ ВасКегрезеПеп. 

ОтвЪть на это возраженіе данъ уже выше: ничто не доказываеть, что 
и ВаскегрезеПеп Виктора тоже не были александрійскими монахами ИЛИ 
клириками. Сообщать же въ посланш къ своимъ уполномоченнымъ, кто 





1) Припомнимъ, что 1-е засЖданіе Ехесскаго собора было 22 іюня, а 2-е только 10 1юля. 


2) Ктаа42 Б, 212. 
12% 
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именно были эти 4 клеветника, св. Кириллъ не им5ль никакой надобности: 
они и сами это прекрасно знали. А слово йүатутос вовсе не доказываетъ, 
что Викторъ апологетика дата] ешеп Матеп Пайе: для папы александрій- 
скаго веБ монахи, разъ они вели жизнь достойную монаховъ, были «воз- 
любленными»; къ Виктору же онъ тёмъ болБе имфлъ основаніе приложить 
такой эпитеть, что онъ самъ, хотя и не по своей винф, быль несправедливъ 
къ нему. 

в) «Дал ве, еіп Мапв, ег, е хуатулос Віхтюр, деш Калзег Векалпб 
ұғаг(4ав сеһі, жіе апс В. 200іерё, аз дет Ве һегүог), Копще уоп СугШ, 
әлеһ жепп ег һӛгіе, даѕѕ Дезег сесеп Шип агреіќе, пісһё еп ас ті Һешеп 
апв дег Не 4ез Үо1Кез 21зашшепре еШ жегдеп». В. В. Болотовъ ДЕЙ- 
ствительно допускаеть, что Викторъ апологетика извБетенъ былъ самому 
императору 1). Но почему же монахъ, извБстный императору, не могь быть 
причисленъ св. Кирилломъ къ «подонкамъ города», разъ онъ быль убБж- 
день, что этоть монахъ оказался клеветникомъ? РазвВ всякій, кто быль 
принять хотя разъ императоромъ, чрезь это становился членомъ высшаго 
сословія? И разв благочестивый Өеодосій отказался бы принять монаха 
только потому, что тотъ былъ низкаго происхожденя? И разв не ясно, 
наконецъ, что св. Кирилль въ послани ’Ауёууюу выражается гиперболи- 
чески? | | 

г) «Къ тому же, если читать письмо Кирилла къ императору (т. е. 
«А пологетикъ» | отдфльно, то напрашивается мысль (во дгяпо віс ешеш дег 
Седапке әл”), что Кириллъ объ обвиненіяхъ противъ Виктора услыхалъ 
только въ ЕФесБ, когда пришелъ туда әтоть монахъ». Но если бы 
это было и такъ, то св. Кириллу было и неудобно и безцфльно въ посланш 
къ императору упоминать о томъ, что и самъ онъ былъ н когда въ числЕ 
т$хъ, которые отнеслись съ довБріемъ къ клеветамъ на этого александрій- 
скаго старца. 

д) «Еще: въ апологетикБ Кириллъ говорить, что Викторъ уоп Пеп- 
беп, Де феубтуорйу беубіші зша, үегіешійрі зе1. Но изъ °Ауёүуоу полу- 
чается впечатлЕніе, что онъ о дБятельности того Виктора получилъ изв Есте 
отъ своихъ клириковъ въ КонстантинополВ, къ которымъ пишеть, Если оба 
Виктора тождественны, то выходить, что Кириллъ своихъ собственныхъ 
клириковъ назваль привычными клеветниками (сезовте{зтазяее Уепепш- 
дег). Алеһ даз егвеһеіпі еішіасһ шишбейс оо. Почему же это не возможно, 
если эти клирики и въ самомъ дфлЁ оказались клеветниками? И притомъ 


1) В. В. Болотовъ, стр. 360/288. 
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нЪтъ основани думать, что клевета шла отъ всвхъ клириковъ. Въ ней 
могли быть повинны лишь нБкоторые изъ нихъ, можеть быть, личные враги 
Виктора; а главные уполномоченные св. Кирилла или ничего не знали объ. 
этомъ или же сами введены были въ заблуждение. 

е) «Не нужно забывать, что Уісіог дата]: догсрашв Кеш ипоемовт- 
Псрег, ѕеіќеп уогкоттепег Мате маг». Это вЪрно. Но В. В. Болотовъ 
совершенно не нуждается въ такомъ поученш. И Краатцъ и В. В. Боло- 
товъ предполагаютъ существоване въ 431 г. двухъ Викторовъ: а) архи- 
мандрита тавеннисіотовь [Фвоу] и) Виктора посланія 'Ауёууоу; и споръ 
между ними идеть лишь 0 томъ, съ какимъ изъ этихъ двухъ Викторовъ 
тождественъ 3-й Викторъ--с) Викторъ «Апологетика». По В. В. Болотову 
В = с, по Краатцу а = с. 

ж) «Наконецъ, Болотовъ думаетъ, что коптъ ошибочно (ЁИзсВПсв) 
принялъ йеп роухстпо Уісіот Ви Агсһітапагіі, потому что онъ не зналъ 
посланія ’Аугууюу. МИ Дезег Вевапреине айгНе ег епіс АпШало Впаеп. 
Ибо коптъ, какъ мы видфли, зналь матералъ очень точно (веһг сепап) и 
прежде всего письма Кирилла къ своимъ клирикамъ въ Константинопол. 
Павв ег пип регафе іеѕеп ВтіеҒ йрегѕеһеп һаһеп воШе, 156 епіс 2]а- 
һай». Что это, однако, не такъ ужъ невфроятно, доказываеть вотъ какой 
такты: самъ Краатцъ для своей работы долженъ быль акты 3-го вселен- 
скаго собора изучить очень точно. И, однако, онъ самъ, несомнфнно, прогля- 
дБлъ Ойіхтора въ посланіи Аубууву и узналъ о немъ только отъ В. В. 
Болотова. Какія же основанія имфемъ мы утверждать, что недалекій 
коптъ (вБроятно какой-нибудь тавеннисійскій монахъ), сочинявшій небылицы 
объ архимандритЕ ВикторБ, зналъ очень точно содержаніе посланія “АуЕү- 
уөу? У него, вЪдь, этотъ документъ вовсе не приводится. Возможно, что его 
не было и въ томъ экземпляр дБяній 8-го вселенскаго собора, какой быль 
у него подъ руками. Да если и не было въ нихъ такого пропуска, то кто 
поручится, что коптъ даль себБ трудъ прочитать это послане? Но, нако- 
нецъ, даже если бы онъ списалъ это посланіе своею рукою и перевелъ его, 
онъ могъ не догадаться, что упоминаемый въ немъ Ойіхтор и есть Біхтор 
«Апологетика». 

Самъ Краатцъ въ конц концовъ признаётъ, что аПе @1езе Отгапае 
шореп үіеПеіеһё ешгеш #йг вісһ пісћё те! Сеулсъ һаһеп, и только ш Шгег 
Сезатиипей . . . ѕсһеіпеп ве шіг досһ уоп Ведещите хи зеш ип@ деп 
Веле 2а Пети, 4азз Фе Бедеп Уісіог піс 1депНзср за, СугШ аво 
п1сВф еба 2пгісЕтіттпі, уғав ег игишШсв іп дет шрегеп Зсътефеп йрег 
Уісќот Беһаџрќеё Пайе. Названный на 2-мъ м®стЬ [въ «Апологетик%»| 
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Викторъ быль архимандрить Викторъ; онъ быль дЪйствительно извфстенъ 
императору и любимъ народомъ (ипа Беш Усе һейем [какъ будто слово 
аүатүтӧс̧ значить «любимый народомъ» |); онъ пришель уоп ацѕуӣгіѕ (изъ 
Константинополя) къ Кириллу въ Ехесъ; онъ быль дЕйствительно оклеве- 
танъ въ томъ, что дЪйствоваль противь Кирилла, Фактически онъ дБй- 
ствовалъ у императора за Кирилла, хотя и безуспвшно. Относительно та- 
кого архимандрита понятно возбужденіе между епископами, ихъ собранія 
(Хоѕаттепігеҝеп), торжественная клятва. 8011 уігі шап 4ав Еаспйсе ёгеЁ- 
еп, елп шап, епёсесеп йеп Апѕѓйһгипсеп Во10$0уз, Деп бужтулос Вектор 
аш деп Атсһітапӣтіќеп, уоп Пет ппвеге АКкёеп Папдеш, реліеһі». 

Такимъ образомъ Краатцъ въ существ дфла, по его же собствен- 
ному признанію, пе представилъ ни одного вЪскаго аргумента противъ гипо- 
тезы В. В. Болотова. Но мало того: въ самомъ «АпологетикЪ» онъ упустиль 
изъ вида одну подробность, которая говорить за, тождество Виктора «Аполо- 
гетика» съ Викторомъ посланія ’Ауёуушу. Когда «возлюбленный монахъ» 
Викторъ прибыль въ Ефесъ, его многіе стали называть «отцеубійцею и 
братоубійцею» и т. п. Подобное обвиненіе представляется черезчуръ рЪз- 
кимъ въ отношеши къ лицу, веБ предполагаемыя вины котораго состояли 
только въ томъ, что онъ будто наклеветалъ па св. Кирилла. Но въ посланш 
Котаолџородо: св. Кириллъ говорить объ одномъ изъ клеветниковъ | С0Ф- 
ронБ? |, что онъ «на свою мать мечъ занесъ». Для участниковъ 3-го вселен- 
скаго собора, изъ которыхъ многіе вБроятно лично знали Виктора, монаха 
александрійскаго, не могло быть сомнЕтя въ томъ, что въ "Аусумоу и Ко- 
тафћоородо: рЪчь идетъ объ однихъ и т5хь же лицахъ [содержаніе этихъ 
писемъ имъ было конечно хорошо извЪстно: по тогдашнему обычаю письма 
епископовъ, если они не имфли особыхъ побуждений дБлать изъ нихь 
секрета, сразу же по написан становились общимъ достоятемъ; а въ дан- 
номъ случаБ опубликовать ихь было прямо въ интересахъ св. Кирилла] 
А такъ какъ въ КотофЛиароба: они по именамъ не названы, то и быль по- 
водъ обвинять Виктора (который вБроятно только одинъ изъ 4-хъ, поимено- 
ванныхъ въ "Ауеуушу, явился въ Ефесъ) и въ воровств$ и въ «матереубій- 
ствЁ», откуда легко могло получиться и «отцеубійство» и «братоубійство». 
При устномъ пересказ подобная замфна болБе, чфмъ возможна. А то 
обстоятельство, что лица, оклеветавшія Виктора, опирались на собственное 
послане св. Кирилла, наилучшимъ образомъ объясняетъ, почему самому 
св. Кириллу съ такимъ трудомъ удалось убфдить собравшихся въ ЕФесБ 
епископовъ и другихъ лицъ, что на дБлф возлюбленный монахъ Викторъ ни 
въ чемъ неповиненъ. 
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бо тісі 184 гугаг — говорить далБе Краатцъ — ап деп АпзЁагапееп 
В2в чево, дазв, м1е уг ѕаһеп, Де еісепёісһе Гесепае уоп дег егісіртеі- 
сһеп У/тЕзаткей У1ефогз дет Мипѕеһе дег Мӛпсһе епівргале, іһгеп Ара 
Үісбог еше Пегуоггавепфе ВоПе ѕріејеп хи 1аззеп. АБег ѕеіп іш Апйтас 
Су в іп Копѕќапіпоре! за пдепдег Ацѓепіһа16 186 Чагапз пісіб 2и 
егКійгеп. И затЕмь Краатцъ снова возвращается къ аргументац и своего 
взгляда. 

з) Почему--спрашиваеть онъ---тавеннисютьт, если они желали, чтобы 
Викторъ играль большую роль, переносять его не въ Ехесъ, а въ Констан- 
тинополь? (Уагит уегзееп Фе Тареппіѕіег, чепп ме У1еюг еше сгоззе 
КоПе вріеіеп Јаѕѕеп хо Шеп, Ша пісһ6 пасһ Ерһевив, зопдеги пасһ Копзќап- 
йпоре!?) Ніпдбегів ве ебжа Де біеПе йһег Уісіог іп Ерһеѕиѕ?2 Но они, на- 
конецъ, и его могли объяснить въ пользу Виктора. Или же они только чрезъ 
это мфсто пришли къ тому выводу, что ихъ архимандрить пришелъ изъ 
Константинополя, гдБ онъ дЪйствоваль у императора въ пользу Кирилла? 
Но что онъ лришелъ изъ этого города тамъ и не указано (188 |а саг пер 
апоедеше!), и это небольшое мЕсто никоимъ образомъ не могло быть источ- 
никомъ этой Легенды». | 

Отвфть па это новое возраженіе данъ уже самимъ В. В. Болото- 
вымъ въ УШ-й главБ его этюда: Викторъ коптскихъ актовъ есть двой- 
никъ, скопированный съ Далматія. ДБятельность Далматія пм ла рБшаю- 
щее значенте въ истор1и 3-го вселенскаго собора. Подъ его вліяніемъ импера- 
торъ, сначала убфжденный сторонникъ Несторія, если не сталь сразу на 
сторону св. Кирилла, то рЪшилъ отнестись къ дБлу боле безпристрастно 
и въ конц концовъ, посл долгихъ колебаній, пожертвоваль Несторіемъ. 
Но Далматій быль архимандрить константинопольскій, и вся его дфятель- 
ность въ пользу собора происходила въ Константинопол. Поэтому, зам5- 
нивъ въ актахъ 3-го вселенскаго собора имя нейзвБетнаго имъ Далматія 
именемъ своего апы Виктора, тавеннисіоты естественно должны были «пе- 
реносить» его не въ Ехесъ, а въ Константинополь же. СлЁдовательно, «не- 
большое мЪсто» въ «Апологетикф» не было единственнымъ источникомъ ле- 
генды о посольствБ архимандрита тавеннисіотовъ Виктора въ Константино- 
пол. Әта рЪчь 0 «возлюбленномъ монах Виктор » только, «казалось, под- 
тверждала, что архимандрить» Викторь, прибывшій въ Ефесъ ко св. Ки- 
риллу, а не со св. Кирилломъ, слБдовательно, не изъ Египта, извЪстный и са- 
мому императору (въ «АпологетикЪ» это несомн нно предполагается), могъ быть 
только константинопольскимь уполномоченнымъ архіепископа александрій- 
скаго, и мБсто ему---подаЪ епископовъ Комарія и Потамона, столь странно— 
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для египтянъ — занятое аввою Далматіемь, архимандритомъ константино- 
польскимъ» 1). 

Эти слова В. В. Болотова приводить и Краатцъ*), но, не оцфнивъ, 
всей важности УШ-й главы его этюда з), онъ, видимо, не даль себЪ труда 
вчитаться и въ эту тираду въ ІХ-й главЪ Ц потому не могъ понять, гдБ у 
В. В. Болотова лежитъ центръ тяжести въ аргументаціи того положенія, 
что и самое посольство архимандрита Виктора въ Константинополь (а не 
одна только успБшная дБятельность его тамъ) есть миоъ. 

Копты, впрочемъ, способны были сочинять небылицы о происходив- 
шемъ будто бьь въ Константинополь, и не имфя ни малбйшей точки опоры 
въ подлинныхъ документахъ. Въ 451 году «и нога Діоскора не бывала, въ 
КонстантинополФ», и, однако, пресловутые «мемуары Діоскора» сочиняютъ же 
«константинопольскую конференцію», на которой Діоскоръ будто бы весьма 
уепӛшно сражался и съ Пулькерею и съ Өеодоритомъ ®. Но Краатць, 
кажется, и къ этимъ «мемуарамь Діоскора» относится съ довЕртемъ 9); 

и) «15 ігі Шеһ дег Ашепа в іп Копзбап торе] І.,есепде, Фе топ йер 
Тафеплй\еги егзоппеп уиге, зо Бестей шап піс, зе депа пип Фе Егйп- 
ег јепе Уейешидипреп ег ген, Пе іп дег апеһ уоп іһпеп аш Шгеп 
Үісіюг Бегорепеп З{еЦе апоедещее віпд». 

РазумФетея, мы этого не знаемъ, такъ какъ коптскіе акты 8-го все- 
ленскаго собора дошли до насъ въ незаконченномъ видф. Но извЕстно, напр., 
что «моноФизитъг пытались сплетать Дюскору в Енки даже изъ самаго его 
позора» 6), | | 

Конечно, и тавеннисіоты въ этихъ Уепештдипреп на «возлюбленнаго 
монаха Виктора», котораго они ошибочно отождествили съ евоимъ апа 
Викторомъ, не могли видфть ничего больше, какъ только Уееитаииееп, 
клевету на архимандрита. Смысль этого возраженія Краатца для меня 
вообще непонятенъ. ВЪдь, по коптскимъ актамъ дфятельность Виктора въ 
Константинопол была во всякомъ случа вполнф успфшная, сл довательно, 
для обвиненія его въ клеветЕ на св. Кирилла, по зтимъ актамъ, не было осно- 
ваній. Сл Едовательно, Факть, что коптски авторь принять «возлюбленнаго 
монаха Виктора» въ «АпологетикФ» за архимандрита тавеннисіотовъ, и съ 





1) В. В. Болотовъ, стр. 360/233. 

2) Кгаа42 5. 210. 

3) См. выше гл. 1, отд. 2, 

4) В. В. Болотовъ, Изъ церковной истори Египта І (ХрЧт, 1884, П, 596--598; 
1885, 1, 41). 

5) Кгаа%2 5. 163. 

6) В. В. Болотовъ, Изъ церковной истори Египта І (ХрЧт, 1885, І, 51, прим. 8). 
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точки зрЕнія самого Краатца не болђБе понятенъ, чБмь съ точки зрня 
В. В. Болотова. 

1) «ЭсВНеззНеВ ѕеёлё (іе кошрИеге Еп агопо В.’5 ещеп во гаёйпіег- 
беп ЕаІѕсһег уогалз, Уде ег шиег йеп Кешезуез ги іпёеШеепќеп Корёеп 
веһуег хи боеп үаг». Но коптекіев акты 3-го вселенекаго собора и по 
В. В. Болотову «поражаютъ чистотою работы», и онъ допускаеть, что, 
«можеть быть, они написаны прямо для «интеллигенци» 1). Что копты — по 
ихъ умственному развитію — въ цфломъ стояли очень невысоко, это без- 
спорно. Но въ отдБльности и между вими могли встрЪчалься люди очень 


‚ способные. А что въ дЬйствительности объяснеше В. В. Болотова вовсе 


не такъ сложно, какъ это кажется Краатцу, легко убЪдится всякій, 
кто изучить его работу безъ предвзятой мысли, какъ это отчасти показано 
и выше. 

Такимь образомъ изъ 10-и аргумептовъ, представленныхь Краат- 
цемъ въ защиту своей гипотезы противъ гипотезы В. В. Болотова, ни 
одинъ не имфетъ доказательной силы. 

Въ концф концовь и гипотез Краатца все же нельзя отказать въ 
остроумш, и принимаемое В. В. Болотовымъ (велЕдъ за Гарнье) тожде- 
ство Вхтора апологетика съ Ойіхторомь "Ауеумоу есть только гипо- 
теза, въ пользу которой нельзя привести какихъ-либо непререкаемо вБекихь 
данныхһ. А самъ В. В. Болотовъ, повидимому, не допускалъ и мысли, что 
кто либо отождествить монаха Виктора «Апологетика» съ архимандритомъ та- 
веннисіотовъ, и потому не представилъ противъ этого возможнаго предпо- 
ложенія никакихъ возраженій. 

Выше приведена одна параллель, которая говорить за тождество 
обоихъ Викторовь, упоминаемыхъ св. Кирилломъ. Но въ моихъ глазахь она 
не имБеть рвшаюшаго значенія. Гипотезу Краатца я считать бы оконча- 
тельно опровергнутой лишь въ томъ случа, если бы было доказано, что 
св. Кириллъ не могъ назвать архимандрита, тавеннисіотовъ просто «возлюб- 
леннымъ монахомъ». Но въ моемъ распоряжени нЪтъ матеріала для отв та 
на вопросъ, какъ титуловали александрійскіе папы въ 1У—У вв. тавенни- 
сійскихъ архимандритовъ, а Краатцъ не потрудился представить доказа- 
тельства, что названіе а4үатутдс иоухотио приложимо въ устахъ александрій- 
скаго архіепископа и къ архимандриту. 

Возможно, однако, что В. В. Болотовъ потому воздержался отъ кри- 
ТИКИ того возможнаго и въ 1891— 2 г. (до опубликованія полнаго текста 





1) В. В. Болотовъ, стр. 192/74. 
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коптскихъ актовъ) предположенія, что «возлюбленный монахъ Викторъ» 
«Апологетика» и есть архимандритъ тавеннисіотовъ, что самая мысль о путе- 
шествіш этого архимандрита въ Константинополь представлялась ему просто 
невозможною, хотя онъ и не высказывается прямо въ этомъ смътсаБ 1). 
Вфдь, св. Пахом, основатель тавеннисійской конгрегащи, быль природ- 
ный коптъ, не знавший ни одного слова, по-гречески 3). И если въ этюдВ о 
Викторф 3) В. В. Болотовъ допускаетъ, что Викторъ могъ знать и грече- 
скій языкъ, то это — уступка защитникамъ коптской легенды съ пфлю по- 
казать, что даже и при этомъ предположеши посольство Виктора неправдо- 
подобно. Вся же вфроятность, конечно, за то, что и Викторь, одинъ изъ 
первыхъ преемниковъ св. Пахомя, какъ и самъ св. Пахомій, совеБмъ не 
понималъ по-гречески. Если прибавить къ этому все то, что сказано у В. т. 
Болотова въ главв У-й его этюда, то уже по этому одному путешеств1е 
Виктора въ Константинополь приходится считать не Фактомъ, а легендою. 
При сравнительной оцфнкВ гипотезь В. В. Болотова и Краатца не 
са дуетъ упускать изъ виду еще и воть чего. Когда свидфтель на судБ ули- 
чень въ сознательной лжи хотя бы въ одномъ пункт, судь имфеть не 
только право, но и обязанность относиться съ недовріемъ и ко всЪмъ дру- 
гимь его показаніямъ. Но авторъ коптскихъ актовъ безспорно (и по призна- 
нію самого Краатца) уличаетъ себя, какъ Фальсификаторъ, уже тфмъ, что 
въ адрес послания Просевохфиеу подмфняеть имя Далматія именемь Вик- 
тора. Его оторуотіхбу (---«Точный шешогапдиш») считаетъ явнымъ подло- 
гомь (овепкипіісе Ейвсрипе) и самъ Краатцъ; не вфритъ онъ коптскому 
автору и въ его разсказахъ о «дешевыхъ тріумФахъ» Виктора въ Констан- 
тинопо:%. Посл этого имфемъ ли мы право считать не легендою, а Фактомъ 
и самое посольство Виктора, если это извЪстіе коптскихъ актовъ 8-го все- 
ленскаго собора «подтверждаютъ» лишь коптскіе же памятники еще болбе 
легендарнаго характера, чБмъ разбираемые акты, а подлинные аз. 
ақты хранятъ о Виктор архимандрит тавеннисіотовь глубокое молчаніе? 
И если имя «Викторъ» два раза упомянуто и въ греческихъ актахъ, то 
долгъ ученыхъ въ томъ и состойтъ, чтобы — оставивъ пока въ сторонБ ле- 
гендарные коптекіе акты -- попытаться выяснить: объ одномъ или двухъ 
Викторахъ идетъ рЪчь въ греческихъ актахъ. За эту задачу взялся — еще 
за 200 автъ до открыт я коптскихъ актовъ — Гарнье и пришель къ тому 





1) Но ср. стр. 210--212--937--399. - 

2) В. В. Болотовъ, Изъ церковной истори Египта І (ХрЧт, 1884, П, 718); ср. и всю 
замЪтку Е на стр. 716—718. 

3) В. В. Болотовъ, стр. 211/338. 
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выводу, что Викторъ «Апологетика» — одно лицо съ Викторомъ посланія 
Ауёүуоу. Әтоть выводъ принялъ, какъ доказанный, и В. В. Болотовъ. 
И въ его пользу говорить уже и извЪстное правило: зпарех уегі опши, 
которое въ данномъ случаБ должно быть переФразировано: поп өші тшіб- 
рПсалді Уісігев 7). 

Но кром% того, за него говорить и одна аналогія въ содержаніп извфетя 
въ «АпологетикВ» съ послаемъ КоатафЛихообо., которое въ свою очередь 
содержитъ параллели съ посланіемъ ’Ауёууюу, доказывающія, что въ 
оболхъ посланіяхъ рЪчь идетъ объ однихъ и тЕхъ же лицахъ. Бол е вБекихь 
основаній за тождество обоихъ Викторовь представить невозможно (извфетия 
о нихъ слишкомъ кратки и случайны); но опаз ргођапаі во всякомъ случа 
еще со времень Гарнье лежитъ на томъ, кто хочеть думать, что Викторъ 
«Апологетика» отличенъ отъ Виктора въ "Ауеуушу. То вфрно, что Краатцъ 
съ своей стороны сдфлаль попытку представить доказательство различія 
двухъ Викторовъ; но его попытка не выдерживаеть критики уже потому, 
что онъ не даль себ труда взвбсить всю силу аргументовъ, представлен- 
ныхъ за противоположное мн-ше. Указанный имъ Фактъ (конечно, хорошо 
извфстный и Гарнье и В. В. Болотову), что Ойіхтор въ ’Ауёууюу пе 
названь монахомъ, не перевБшиваетъ силы отм$ченныхъ выше параллелей 
и безъ труда объясняется тБмъ, что въ этомъ посланш Кириллъ, считавшій 
Виктора клеветникомъ, не счелъ нужнымъ упоминать 0 томъ, что онъ быль 
монахъ, тБмъ болђће, что адресаты и сами объ этомъ знали. 

Но если у св. Кирилла рЪчь идетъ объ одномъ ВикторЪ, котораго онъ 
сначала считалъ клеветникомъ, а потомъ самъ убБдился въ его невинов- 
ности, то о тождествБ этого Виктора, какъ это прекрасно понимаетъ и 
Краатцъ, въ виду а! хопоюи тв пою (<< Александріп), не можеть быть 
и рБчи. А выдвигать коптскіе акты, какъ аргументъ за то, что монахъ 
Викторъ «Апологетика» не есть Викторъ ’Ауёууюу — то же, что пользо- 
ваться на судБ показаніемъ свидБтеля, уже уличеннаго во лжи. 

Сл довательно, этюдъ В. В. Болотова и въ этомъ главномъ пункт 
остается неопровергнутымъ Краатцемъ. | 

Неизлишне сказать еще нБеколько словъ о самомъ тон полемики 
Краатца съ В. В. Болотовымъ по данному вопросу. Видимо, Краатцъ 
хочетъ оставить то впечатлЕніе у своихъ читателей, что по вопросу объ 
историческомъ значенш коптскихъ актовъ онъ принципіально расходится 





1) Ср. В. В. Болотовъ, День и годъ мученической кончины св. евангелиста Марка 
(ХрЧт, 1893, П, 431 [=Изъ церк. ист. Египта ТУ, 339)). 
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съ В. В. Болотовъмъ, что Болотовъ правъ только въ немногихъ 
отдфльныхъ случаяхъ, въ цфломъ же онъ относится къ коитскимъ актамъ съ 
излишнимъ недовъремъ. Въ дЪйствительности различіе взгляда самого Кра- 
атца на коптскіе акты отъ взгляда В. В. Болотова далеко не принцишаль- 
ное, и спорный вопросъ между ними далеко не имБетъ важнаго историче- 
скаго значения. Допустимъ, что Краатцъ правъ, и, слЪдовалельно, «возлюб- 
ленный монахъ Викторъ» «Апологетика» былъ именно архимандритъ тавенни- 
сіотовъ. Много ли измфняють коптскіе акты въ исторш хода событій въ 
431 году въ Константинопол и въ ЕтесВ, если дешевые тріумФы Виктора 
надъ Өеодосіемъ и самъ Краатцъ считаетъ миеомъ? Посылаль ли въ 
431 году св. Кирилль архимандрита, тавеннисіотовъ Виктора въ Констан- 
тинополь или н%ть, Фактъ, не оспариваемый и Краатцемъ, тотъ, что 
исторія 3-го вселенскаго собора имла тоть именно ходъ, какой даютъ ей 
давно извЪстные греческіе акты, что повороть въ настроени императора 
Өеодосія (далеко не полный) въ сторону собора и противъ Несторія произо- 
шель первоначально подъ вліяніемъ константинопольскаго «отца монасты- 
рей» Далматія, а не еиваидскаго архимандрита Виктора, и что, если поел д- 
ній и былъ въ то время въ Константинопол, то его миссія не имла ни- 
какого успфха, и онъ только самъ за это подвергся обвиненію въ измЕн% 


своему архіепископу. 


Ш. 


Н%которые документы въ коптскихъ актахъ ехесскаго собора заимство- 
ваны изъ подлинныхъ греческихъ актовъ. Копть является здБеь уже не 
«сочинителемъ», а просто переводчикомъ. Для вопроса объ исторической 
достовЕрности легенды объ архимандритБ Виктор, эта часть актовь не 
имбеть важнаго значеня. Съ этой точки зрБнія имБеть цЕнность лишь 
Факть подмфны Далматія Викторомъ въ адрес посланія Просебохфия». 
А быль ли коптъ умфлымъ или плохимъ переводчикомъ и не извращалъ ли 
опъ м%стами смыслъ подлиннаго текста, — это для вопроса о Виктор почти 
безразлично. 

Краатцъ вопросу о «копт, какъ переводчик», посвящаетъ цфлый 
отдфль своего изелБдованія 1), отмБчаетъ рядъ ошибокъ коптскаго перевод- 
чика, равно какъ и допущенныя имъ произвольныя измбненія, врод%, 
напр., опущевія разныхъ почетныхъ титуловъ въ отношенш къ Несторію, 
Кандидану и Иринею, и въ концБ концовъ приходить къ выводу, что его 





1) Рег Коре а1з СЪегвейег, 58, 171—181. 


оосо ве фон 


«инете ене нанова пей вов аксе 
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переводъ нельзя признать вполнф надежнымъ и нужно остерегаться поль- 
зоваться его текстомъ при корректур$ греческаго текста двяни 1). 

Число ошибокъ копта при внимательномъ сличени легко можно увели- 
чить ?). Напр., въ послав Той цеүсдотовтестято:2) Краатцъ (98. 173— 
175) указываеть 2 важныхъ ошибки. Къ нимъ можно прибавить еще 3 не 
менфе важныхъ ошибки, повидимому, незамфченныхъ Краатцемъ“): 

1) Въ самомъ началБ посланія императорь, излагая по донесенію Кан- 
дидіана неправильныя, по его миӛнію, дЕйетвія собравшихся въ Ефес 
епископовъ, на 1-мъ мБстБ указываетъ на то, что [на засБданія 22 іюня] 
собрались не вс епископы: обтє пйутеу, фопер #94б0кто, тӛу ЗеосеВвеста- 
тоу ёЁтисхӧтоу соуААодӧтоу. Коптъ проглядфль это тоутоу и по его 
переводу выходить, какъ будто епископы и вовсе не собирались: Пепо (хо! 
Үдр) пісі һаһеп Де сойевіігеһібеп Бівеһбіе ппѕегт Веѓеһе сешдяв (хата) 
св тіеіпалдег уегвашштей. 

2) ДалБе не только, какъ это отмЕчено и у Краатца, Фраза: обте то- 
рака лили урпаасдол доулдеутоу переведена въ обратномъ смысаФ (пдеш 
зе еше НШе (кадошца) һепшігеп депКкеп); но невЕрно переведены и двв 
дальнйшія Фразы: 

а) 60 уошісшеу ду тс Хүюсиф тб үєүоубта петрќудо: передано чрезъ: 
шап үғегіе вс зо ШизеПеп Кӧппеп, дазв шап гей ср Ъегадеп һаһе 
(еве си: 4283 тап іп ешеш ошеп Хоусибс ветевеп веш), тогда какъ 
смыслъ греческой Фразы, очевидно, тотъ, что отцы собора едБлали это на- 
мФренно. 

б) 69су б%бохтоі тӯ Ощетёра Забту, урам міу ту тоабтиу итбаи вс 
Еуну Еее» оШйдеутісу переведено чрезъ: Певһа1һ бейе! ев ипѕегег Егбш- 
шіркей (— оте пс), давв Фе Вейе воісһег Мепвсһеп йһетһалрі Кеше Се!- 
ире һађе; тогда какъ у Өеодосія идеть рЁчь о томь, о чемъ говорится 
далБе, чтобы никто изъ епископовъ не имфлъ права покинуть Ехесъ, пока 
не состоится вполнв законное засфдане всвхъ епископовъ, призванныхъ на 
соборъ. 

Но вс эти и другія болБе мелкія ошибки, ГійсізіскейвіеМег, въ изо- 





1) Мап тігі даћег веше СЪегѕеігипо #гойх аПег Зотой 1! пи еве Нсвеп досһ пісћі еш- 
іһсіһ оһпе Кезё а хаует1А 5310 Һіппеһшеп дйгѓеп опа вісһ еп төйввеп, ап ігбепбугеісһеп ЅёеПеп 
веіпеп Тех ебта гаг засВЦевеп Когтесішг ег ешвргеснепфеп отіесһіѕсһел Техвев 21 Әепшгеп, 

2) Относительно мелкихъ ошибокъ это признаетъ и Ктаа4? $. 175: АПе (езе АЪтейснит- 
беп [въ То меу Ощётероу хратос̧], дегеп Хаћ] вісћ уегшеһтеп Певве, в ппЬедешщеп. 

3) Ктааіл 58. 25--08. 

4) Къ сожал ню, и передача коптскаго текста и переводъ его у Краатца не безуко- 
ризненны, какъ показать отчасти 0. у. етт, Коріѕсһе М1зсеПеп (Изв. И. Ак. Наукъ, 1908, 
стр. 203—207, 598—603). Ред. 
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били ветрбчаюшіеся въ древнихъ переводахь, не имфють особаго интереса, 
для истори. Краатцъ, какъ издатель актовъ долженъ быль ихъ отмЪтить; 
но для исторш 3-го вселенскаго собора эти ошибки копта, если только 
нЪтъ основани подозрЕвать, что ошибка на сторон самихъ греческихъ 
актовъ (т. е. ихъ наличнаго текста), безразличны. Однако, я не могу согла- 
ситься и съ выводомъ, который дБлаетъ Краатцъ изъ разбора зтихъ оши- 
бокъ. Если бы коптъ надфлаль и въ 10 разъ больше ошибокъ въ переводв, 
чфмъ отмчаетъ Краатцъ, и чБмъ даже наберется ихъ и при бол е внима- 
тельномъ сличени, и тогда не слЪдовало бы упускать изъ вида той возмож- 
ности, что онъ имфлъ подъ руками текстъ греческихъ актовъ болБе исправ- 
ный, чБмъ тотъ, какой дошелъ до насъ въ рукописяхъ. 

ДЪло идеть здЪсь, впрочемъ, и не о простой возможности, а почти о 
Факт . Адресъ посланія Ехесскаго собора Гіуосхёто (извВшеніе константи- 
нопольскихъ клириковъ о низложеніи Несторія) въ наличномь греческомъ 
текст 1) читается такъ: “Н фа соуобос ў урии двой еу ’Ефёоф сууау- 
Әйса... Хамтротӛто Езуоріө, воЛаВватбтощ преафотерок, хаі оіхо- 
Убе хо! Хотос в0лавестаток хХурхос тўс хата түу Ф:Абурістоу Коу- 
стаупусбпоМму бүйе т09 Өсо0 ххаусив ударыу. Соборъ далБе извБщаетъ 
адресатовь, что Несторій низложенъ (ходур?адо), и предписываетъ имъ 
хранить церковное имущество (фулаб але тойууу та ёххАотастіхӣ суртоута). 
Съ этимъ содержаніемъ посланія вполнф гармонируетъ тотъ Фактъ, что въ 
заголовкЪ его названы пресвитеры и экономы *): именно на экономахъ ле- 
жала обязанность хранить церковное имущество. 

Но, спрашивается, съ какой же стати въ заголовкВ этого посланія 
названъ еше какой-то «свБтлъйшій Евхарій», т. е., судя по титулу, свЪт- 
ски чиновникъ 22 РазвБ тогда церковнымъ имуществомъ зав$дывали свЪт- 
сків чиновники? И если соборъ пишеть главнымъ образомъ къ свтскому 
лицу, ему не подчиненному, то какъ понять сухой чисто дБловой тонъ 
посланія? Разв$ соборъ имблъ право дБлать предписаня свЪтскимъ чинов- 
никамь, хотя бы и 3-го ранга? И почему, назвавъ свътское лицо, отцы со- 
бора не нашаи нужнымъ поименовать константинопольскихъ пресвитеровъ- 


1) Мапві ІУ, 1228 1. с., ар. Ктаа12 8. 39 [=Вопг:апфр. 40]. 

2) Запятая посл пресВотёрос у Кталіз совершенно неумЖстна: экономы въ то время 
избирались изъ пресвитеровъ. Ср. В. В. Болотовъ, Изъ церковной истори Египта, Г 
(ХрЧт, 1885, І, 30—32). СлБдовательно, слова кредвотерощ ход охоудиощ относятся къ однимъ 
и тБмъ же--шілішіші двумъ--лицамъ. 

8) Ахитрстатос есть переводъ латинскаго титула, чиновниковъ 3-го ранга: Сатввипиз. 
Тр т В. Болотовъ, Либерій, епископъ римски, и сирмійекіе соборы, стр. 48 =(ХрЧт, 1891, 

, 72). 
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экономовъ, хотя къ нимъ то именно и относится на ДЫЛБ это посланіе? 
И если Евхарш быль свЪтское лицо, то почему же отцы собора, отмБтивъ 
въ адрес его титулъ |Лацпротатф == Үігі сізгізвішо |, не поименовали его 
должности? Такое упущене тБмъ болђБе странно, что далБе пазваны пре- 
свитеры-экономы и другіе клирики, а слБдовательно, можно было принять и 
Евхарія за клирика. Непонятно также и отсутстые союза ха! послБ Еоуо- 
р: по наличному греческому тексту выходить, что г0Хофастотос тресбуті- 
ров (дат. пад. мн. ч.) согласовано съ Хартротатф Е\ухо (дат. пад. ед. ч.). 

Сл довательно, наличный греческій текстъ этого адреса безспорно не 
въ порядк, хотя Краатцъ, повидимому, и не подозрЪваеть всЕхъ этихъ 
трудностей. 

Коптскіе акты дають этоть адресъ въ такомъ видБ: «Святый Соборъ, 
который собрался въ митрополій ЕФесБ по благодати Христа и по приказа- 
нію боголюбезнфйшихъ и благочестивыхъ императоровъ, пишеть Лампро- 
тату [ап Патргоізіо| и Евхарію, богобоязненнымъ пресвитерамъ и эконо- 
мамъ и богобоязненнымъ клирикамъ, которые принадлежать къ святой 
церкви константинопольской». Итакъ, Лортобтатос является здБсь не какъ 
титулъ, а какъ собственное имя одного изъ двухъ константинопольскихъ 
пресвитеровъ-экономовъ. 

Въ стилистическомъ отношенш такой адресь совершенно безукориз- 
ненъ. Однако Краатцъ усматриваетъ здЪсь важную ошибку коптскаго пе- 
реводчика ). Онъ пишетъ: ҮҮісібісег 156 аз Мегзепеп, же!сһев ѕісһ ег 
Корбөсһе Техі іп 4ег Адгеззе Пай 2и Зсра!4еп Коштеп |азвеп: үүйһгепі дег 
игвргіре|ісһе Техі, дег впесШвсПе, Лаупротатф Еоухріф Пай, Ларпротатов 
8150 а15 Ай|есііу #2336, зспге! $ дег Кор: «ап Гатргоќаќоѕ ива Ессһагіпв», 
поте а]50 Ломтрдтотос 218 Еісеппатеп ип іпісісейевзеп (іе пӛсһвіел. 
Адгевзайеп трес%0теро: ха! оіхоуёро: 218 еішіасһе Ад оп га Матргобаһов 
ша Епсһагіпв. Аш Шезе \Уезе егһӣ14 ег Корќе іп КопзбапНпоре! еіпеп 
Гатргоќѓаёоѕ, топ дет іг пафигоетйзз пісћіѕ ч1веп. 

Ничего не знаемъ мы (кромБ факта, сообщаемаго въ адрес посланія 
Гушсхето») собственно и объ Евхарии, а если бы знали, то вБроятно знали бы 
и то, былъ ли онъ дБйствительно уг сізгіззішив или же пресвитеръ и эко- 
номъ константинопольской церкви. СлБдовательно, это незнаніе, какъ 
аргументь за правильность греческаго текста, равно нулю. Но стоить 
только отрЪшиться отъ предвзятой мысли, что въ наличномъ греческомъ 
текстБ этого послашя мы имфемъ совершенно точную копію его оригинала, 





1) Кгааѓх 58. 177—178. 
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съ котораго переводиль его копть, и становится ясно, что Лортрбтатос 
дБйствительно есть собственное имя, и, слфдовательно, посл Аодторотбто въ 
греческомъ текстБ нужно вставить союзъ хоі, какъ онъ и стоить въ 
коптскомъ. ВеБ трудности, представляемыя наличнымъ греческимъ текстомъ, 
исчезаютъ, если признать правильнымъ чтеніе коптскаго перевода. Ефесскій 
соборъ съ предписашемъ охранять имущество константинопольской церкви 
обращается не къ какому-то ут сіагізвішів, а къ пресвитерамъ и эконо- 
мамъ константинопольской церкви Лампротату и Евхарію и прочимъ кли- 
рикамъ константинопольскимъ. Имена двухъ главныхъ адресатовъ названы 
по имени; называть же по именамъ и другихъ константинопольскихъ клири- 
ковъ не было и падобности; да и неудобно было потому, что ихъ было вф- 
роятно очень много, и отцамъ собора большинство изъ нихъ было совер- 
шенно нейзвБстно. Экономовъ же константинопольскихъ, какъ видныхъ цер- 
ковныхъ должностныхъ лицъ, нБкоторые изъ присутствовавшихъ на еФес- 
скомъ соборБ епископовъ могли знать даже лично. 

Имя Лартрбтотос == «свфтлЬйшИй», конечно, представляется необыч- 
нымъ. Но сравн. латинскія имена Махішпв [превосходная степень отъ шаг- 
пиз], Кейс ззитиз [отъ ЕеНх], и греческія Ко/Метос, Кратостос, Меүісту) 
(Меүшт45, Меүіст!5, Мєүстіос, Меүістіюу), "Арютос̧, а также ФіМстос и 
ФОлолов. Есть также и имя Абмлтро6 1), вполнћ возможно и Ааштобтатос. СлЪ- 
довательно, въ существованш въ 431 году константинопольскаго пресвитера 
и эконома Лампротата нЪтъ никакихъ основашй сомнфваться 3), 

Но мало того: за правильность коптскаго перевода въ данномъ случа 
ручается и самая необычность имени Аолтрбтотос. «Вода естественно те- 
четь съ горы, а не въ гору»?). Такъ какъ слово Лортрбтатос гораздо 60- 
аБе было известно грекамъ, какъ титулъ, чБмь какъ собственное имя, и 
такъ какъ заглавныхъ буквъ въ то время не существовало, то болБе есте- 
ственно допустить, что это имя подъ руками позднЪйшихъ переписчиковъ 





1) Сообщенемъ объ этихъ греческихъ именахъ я обязанъ профессору А. И. Брил- 
ліантову, который ссылается на А. Е1ск, Пе втіесһіеһеп Регвопеппашец пасһ іһтег 
ВИацие етКійгі ип вувбешайівеһ сеогіпеі. 2 Апй. ВеагВ. у. Е. Весв+е] пай А. ісі. (001- 
біпсеп 1894). 

2) Въ крайнемъ случа можно бы было предположить что имя Аортрётатос испорчено 
изъ какого-нибудь другого собственнаго имени; послане Гіуосхёто адресовано было во 
всякомъ случаБ къ двумь пресвитерамъ-зкономамъ константинопольскимъ. Но и въ этомь 
предположеніи, какъ видитъ читатель, нВть никакой надобности, да оно и невфроятно, такъ 
какъ правильность чтенія Ааилротото подтверждается теперь и независимыми оть налич- 
наго греческаго текста коптскими актами. 

3) Ср. В. В. Болотову, «Параволаны ли?» (ХрЧт, 1892, П, 96) |--Изъ церковной 
истори Египта, Ш, 243]. 








---------- ща 
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превратилось изъ собственнаго имени въ нарицательное, чфмъ обратное 
явленіе. 

Такимъ образомъ, коптске акты въ данномъ случав исправляютъ на- 
личный текстъ греческихъ дБяній. И Краатцъ оказывается зд сь неспра- 
ведливымъ къ переведеннымъ имъ и въ другомъ отношенш незаслуженно 
высоко опфненнымъ коптскимъ актамъ: его совфть остерегаться пользо- 
ваться коптскимъ текстомъ актовъ для корректуры греческаго текста не 
оправдывается приведеннымъ примБромъ. Очевидно, копть, сочинявшій эти 
акты, имфль подь руками текстъ греческихъ дӛяній мвстами болБе исправ- 
ный, чЬмъ тотъ, какой дошелъ до насъ въ греческихъ рукописяхъ. А слБдо- 
вательно, и въ другихъ случаяхъ справки съ коптскими актами далеко не 
безразличны для критики наличнаго греческаго текста, и въ этомъ именно, а 
не въ легендЁ объ архимандрит Виктор и заключается ихъ дЪйствитель- 
ное значене для исторш событй 431 года. И дальнЕйшее раземотрБніе 
другихъ документовъ подлинныхъ дБяній, переведенныхъ коптомъ, вполне 
подтверждаетъ этотъ выводъ. 

Въ концф посланія Етесскаго собора къ императору Те міу биётероу 
храто41) въ коптскихъ актахъ, какъ это отмвчаетъ и К раатцъ ?), сохрани- 
лась дата посланія 7 Ер [=1 іюля], не совсЕмъ неизвфетная и грече- 
скимъ актамъ 3). | 

ДалБе отцы собора сообщають имена 35-и“) «схизматиковъ», послЊ- 
дователей Несторія. Но при этомъ въ греческомъ текст только для перваго 
изъ схизматиковъ — Іоанна антіохійскаго — названа и каоедра (Гохумус 
Етібхотод "Ауто йо: Ходи), остальные же 34 названы лишь по именамъ. 
Въ коптскомъ для большинства (25) епископовъ названы и каөедры, и только 
10 изъ нихь названы по однимъ именамъ; но и изъ нихъ при одномъ имени 
сохранился коптекій члень родительнаго падежа м, соединенный съ слБдую- 
щимъ именемъ (травнААтое п отмерос и мекомезта.); слБдовательно, 
пропускъ каөедры эдБсь и въ другихъ случаяхъ— только случайный пробфлть 
въ рукописи. И такъ какъ въ коптБ трудно предполагать и особый инте- 
ресъ къ вопросу о каведрахъ этихь епископовъ-несторіанъ, и необходимыя 
для отмБты ихъ свфдфн!н въ восточной географФш и церковной исторш, то 





1) Кгааіх 55. 29—37, 

2) Кгаа г 8. 175. 

3) Ктааёх 1. с. ср. В. В. Болотов ъ, стр. 205 (87), прим. 35. 

4) По наличнымъ текстамъ: греческому и коптгкому. Въ подлинномъ же посланіи пере- 
числены были 37 схизматиковъ, какъ говорять объ этомь сами отцы собора, у Кгаавг В. 
33. См. ниже стр. 196, прим. 1. 


4. о 
Христіанскій Востокъ. 18 
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вся вБроятность за то, что эти каеедры стояли первоначально и въ грече- 
скихъ актахъ, но потомъ опущены были по небрежности переписчиковъ. 
Коптскій же авторь имЪфлъ подъ руками такой зкземпляръ актовъ, гдБ ка- 
өедры были опущены только въ 10-и мЕстахъ. 

Не излишне отм$тить, что въ подписяхъ подъ донесешемъ Несторія и 
единомышленныхъ съ нимь епископовъ императору о дБяніяхъ Ехесскаго 
собора, написанномъ до прибытія Іоанна антіохійскаго 1), и подъ дБящемъ 
отступническаго собора восточныхъ 7) названы и каведры рБшительно всБхь 
епископовъ, подписавшихъ эти документы). Да и въ спискв схизматиковъ 
подъ Т9 рёу Әметероу хратос каеедра (и даже провинція!) Іоанна антіохій- 
скаго названа и въ греческихъ дБян!яхъ. 

Но мало того. Списокъ схизматиковъ въ Т9 рёу Омёлероу хрй705 Въ 
коптскихъ и греческихъ актахъ отличается не только тБмъ, что въ грече- 
скихъ актахь опущены названія каөедръ, но и самымъ порядкомъ именъ. 
И если всмотрЪться внимательнфе, то нетрудно убфдиться, что и эта, раз- 
ность — чисто случайнаго происхожденя: она вполнЪ объяснима палеогра- 
Фически. Для этого достаточно сличить лишь начало этихъ двухъ списковъ. 


Коптскіе акты. Греческіе акты. 
1. Іоаннъ антіохійскій. 1. Іо&ууус ётісхопос'Аутоує0< Ўоріас. 
2. Макарій великой Лаодикш. 2. Махарлос. 3. “ЕХАабов. 
3. Іуланъ изъ Арату (2). 4. Тооћоуё;. 5. Траүхоћїуос. 
4. Александръ апамейскій. 6. АХ ауброс. 7. Мой:иїмос. 
5. Діогенъ изъ Августы (2). 8. Діоүѓут. 9, “ЕЛЛабьос. 
6. Апрингій халкидски. 10. Атрүү!2<. 11. Аейнсудс. 
7. Платонь. 12. Пато, 13. Гербутов. 
8. Александръ іерапольскій. 14. АЕ оуброс. 15. Астерос. 


16. Өгобфрутоб. 17. Аутіоуо;. 


4 


9. Өеодорить кирскай. 


Имена епископовъ греческихъ дБяній въ коптскихъ актахъ, начиная 
со 2-го имени, приведены черезъ одно-имя, такъ что №№ 1—9 коптскаго 


1) "Ауафорд Местор(ои ход тфу оду к0тф Фтивхфтоу пров тос Вос:Асос... «Е туу Еҙе- 
сішу»--вь СопсШа сепегајіа еб ргоушеаНа стаеса её 1а а, орега её вішбіо В. О. беуегіші Ві- 
0116. П Гл ецае Рагізіогитю 1636 р. 296=ДЪян!я Всел. Соборовь, І, 614—617. 

2) Ч ос: «Нәубиеда ру» Віпіпв П, 815--ДВС, І, 644 — 656, самыя подписи стр. 
655—656. 

3) "Аузфодх Несторія подписана 11-ю епископами, “йо «Нохбцедо изуз--48-мя. 
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списка соотвфтствують №№ 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 и 19 греческаго 
списка. Но и пропущенныя въ начал коптскаго списка №№ 3, 5, 7, 9,11, 
13, 15 и 17 греческаго списка приведены и въ коптскомъ дале, хотя и не 
совсёмъ въ томъ порядкЁ: они соотвБтствуютъ №№ 16, 18, 19, 20, 22, 
23, 24, 33 греческаго списка. Нетрудно понять, что эта разность въ 
порядкБ именъ въ этихъ спискахъ объясняется обычаемъ древнихъ пере- 
писчиковъ писать собственныя имена въ два столбца (иногда и въ три и 
боле столбцовь), причемъ не ясно было, нужно ли читать эти имена въ 
строку, или же сверху внизъ, по колоннамъ. 

Возможно, са довательно, одно изъ двухъ: а) или подлинный порядокъ 
именъ сохранился въ коптскихъ актахъ, и тогда эти имена, написанныя въ 
два столбца, нужно было читать сверху внизъ; но кто-то прочиталъ ихъ 
въ строку, и получился тоть порядокь ихъ, какой они им$ють въ грече- 
скихъ актахъ; или же 6) правиленъ порядокъ именъ въ греческихъ актахъ 
(это предположеше не исключается твмъ Фактомъ, что въ коптскихъ актахъ 
сохранились имена каөедръ), и тогда эти имена, написанныя въ двЪ колонны, 
нужно было читать въ строку, а ихъ прочитали сверху внизъ, и получился 
КОПТСКІЙ списокъ ИХЪ. | 

Для рЕшенія вопроса о томъ, какое изъ зтихъ двухъ предположеній 
правильно, или болфе вБроятно, небезразлично сличить оба списка съ подпи- 
сями самихъ восточныхъ подъ дБяніями ЕФесскаго сопсіШариі. Порядокъ 
именъ тамъ, правда, совсбмъ иной, чБмъ въ Те ИЕу Әшетероу хратдв и по гре- 
ческимъ и по коптскимъ актамъ. Но эти подписи, въ которыхъ для каждаго 
епископа, указана и каөедра, дають возможность 1) указать каөедры и тБхъ 
епископовъ, для которыхъ въ То (лу Әметероу храт04 и въ коптскихъ актахъ 
сохранились только одни имена, 2) исправить нБкоторыя ошибки коптскаго 
списка. По свЪрк  коптскаго списка съ этими подписями восточныхъ оказы- 
вается, что загадочный Юліанъ «уоп Атаба» быль на дБаБ епископомъ ларис- 
скимъ, Діогенъ «изъ Августы» — епископомъ селевковилскимъ, Платонъ 
или, ври Бе, Плаконъ — лаодикискимъ [другой Лаодикш, не «великой» = 
приморской], далфе № 10 Ишадъ быль епископомъ зевгматскимъ, № 14 
Мусей «иринупольскій»--епископомь арадскимъ и антарадскимъ, № 15 
Маркелліанъ или Маркеллинъ — епископомъ аркскимъ. Въ результат$ этой 
свърки, по крайней мБрБ, для первыхъ 15 имень коптскаго списка полу- 
чается, какъ высоко вфроятный, тотъ выводъ, что первоначальный по- 
рядокъ этихъ именъ сохранился въ коптскихъ актахъ. Это наглядно 


усняетъ слБдующая табличка: 
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Коптскіе акты. Подписи подь Ноусреда меу. Греческіе акты. 
1. Тоаннъ антіохійскій. 1. Тоаууус, ётісхотос 1. Імфууус ётісхотос 
"Аут Ес. Аулюуніас Уәрілс. 
2. Макарій великой 29. Махдрос Ааодхгіос, 9, Махйоов. 
Лаодикіи. 
3. Юліанъ изъ Арату(?) 41. ТочМаубс Лароств. 4. "ооћмауё$. 
4. Александръ апамей- 2. "АЛ оуброе Ато- (Е 6. АЛеЕжудров. 
скій. раіс илутоопоМтив. {5 
5. Діогенъ изъ Авгу- 20. А:оүёутс ХєЛеџхо- 8. Доуеуив. 
сты. Рудоч. 
6. Апрингій халкид- 10. Атріүүю Хайлхбов. 10. ‘Алоис. 
Сюй. 
7. Платонь........ 21. ПЛахоу Лаод:хеіос. ) 12. ПЛатоу, 
8. Александрь 1ера- 5. АЛЕ ауброс Черато-|! 14. А24баубоос. 
польски. Мос илтрокоМтив. И 
9. Өводоритъ кирскій. 49. Өғодорттоѕ Короо. Е 16. Өєодооттос. 
10. Иліадъ......... 98. "Не 2ебушатов. с. 34. ‘Н№абус. 
11. Мелетій неокесарій- 35. Мето; Медхасо- | А 19. Мећётос̧. 
скій. рі. 
12. Тоаннъ дамаскски. 3. Тодууув Дорасхсб 20. Тобууу)с. 


| 
илтропо тие. | 
13. Павелъ емесскій. 9. По%Ао5 "Ецеси 22. Падло, 
[уаг. "Емоч |. 
14. Мусей иринуполь- 14. Моџсоїос Арүдбоу 
скій. (чат. Ар&доо] хо 
) 


24. Моџосоїос. 


А утердбоч. 


15. Маркелліанъ. 43. Мархе Муос "Арху 28. МархЕЛМуос. 


му 
. 


4 


Читатель видитъ, что имена этихь 15-и епископовъ въ коптскихъ 
актахъ, если исправить и дополнить обозначеніе каоедръ въ нихъ по подпи- 
сямъ подь Ч” ос самихь восточныхъ, расположены по провинцтямъ 
(№№ 1—7 Сирія, 8—11 Евфратная, 12—15 Финикія), и притомъ во 
главБ епископовъ каждой провинщи стоитъ ея митрополитъ. Невозможно 
допустить, чтобы такая стройность получилась, еслибы въ основБ коптскаго 
списка лежалъ греческій списокъ епископовъ схизматиковъ, путемъ случай- 
ной перетасовки именъ ихъ. Но мало того: въ самомъ греческомъ спискЪ 
сохранилось указаніе, что имена епископовъ-несторіанъ въ То |дЕу ОцетЕроу 
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хратос первоначально расположены были по провинщямъ: Тобууу$ Етісхо- 
т25 Аупоу ас Хора. И это вполиБ естественно. Сами члены Ехесскаго 
соборика восточныхъ могли подписываться подъ своими опредБленіями въ 
случайномъ порядкВ. Но для отцовъ самого Ехесскаго собора естественнБе 


было расположить имена ихъ (чтобы не пропустить кого-либо) въ опредф- 


ленномъ порядкВ, по провинціямъ, и во главЪ епископовъ каждой провинщи 
поставить ея митрополита. | 

Изъ двухъ, допущенныхъ выше предположенй, правильно са Ъдова- 
тельно, первое (а), и преимущество и въ порядкЁ именъ оказывается на, сто- 
ронф коптскаго списка. 

Но дальнйшія 5 именъ повидимому и въ коптскихъ актахъ сохрани- 
лись не въ первоначальномъ вид . 


Коптскій списокь. Подписи подь Нохбиедо му, Греческіе акты. 


16. Елладій тарсскй. 25. “ЕМжио Торсо0 3. “ЕХАЛабиос. 
иутропоМтив [въ Ки- 


лики |. 
17. Зосъ исвунтски. 18. 7өсү6 ’ЕоВобутос 27. 7:64 (?). 
[въ Аравш] [уаг. 
Ейефо5уто51. 
18. Максиминь [а]на- 31. Мофшоуд (уат. 7. Майцуос. 
зарвски. Мабуйуос| умтропо- 
Мус Ауобарфо5 [въ 
® Килики |. 
19. Елладій птолемаид- 86. ‘ЕЛЛабюс Птол- 9. ‘ЕЛЛабос. 
скій. цойвос [въ Пале- 
стин + |- 
20. Исихй ка[ста]вал- 15. "Нооуос КастоВва- 11. |АеНоуос (22)]. 
скій въ |Ки|ликши. Хоу [въ Киликін| 


[срв. ДЕ ух Хедви- 
хіас Лаура рутро- 
пол |. 


ЗдБеь три епископа Килики (№№ 16, 18, 20) въ коптскомъ спискф 
раздБлены двумя епископами (№№ 17 и 19) изъ Аравіи л Палестины. Вы- 
ходить, какъ будто здБеь коптекій переводчикъ (или писецъ переведеннъткъ 
имъ греческихъ актовъ) им$ль подъ руками списокъ этихъ 5 епископовъ, 
написанный въ 2 столбца, а прочиталь ихъ въ строку. Но во всякомъ 
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случа его прототипомъ здБеь не могь быть списокъ, сохранившийся въ на- 
личныхъ греческихъ актахъ. 

Имени “Но0упо нфть въ греческомь списк$ схизматиковъ. Судя по 
тому, что №№ 18 — 19 коптекаго списка, соотвБтствуютъ №№ 7 и 9 гре- 
ческаго можно думать, что Исихій сохранился въ греческомъ подъ именемъ 


ДЕНаусс. Но подписи подь Ноуёреда, гдБ сохранились имена и Исихія ка- 


ставальскаго въ Ќиликіи, несомнЪнно, тождественнаго съ Исихіемъ «каваль- 
скимъ въ Ликш» коптскаго списка, и Дексана, митрополита Селевкіи иса- 
врійской, говорятъ скорБе за то, что ДЕ сс не тождественъ съ Исихіемъ, 
что въ подлинномъ списк$ стояли оба эти имени; то, вЪдь, Фактъ, что и копт- 
скій и греческій списки, хотя въ нихъ содержится одинаковое число именъ 
(35), оба неполны: въ оригинал посланія ТФ рёу ОрЕтероу хратос пере- 
числены были не 35, а 37 именъ. Объ этомъ говорится въ самомъ посла- 
ній: какъ сообщаютъ зд$сь отцы собора, нБкоторые епископы сначала, 
подписались подь дӛяніемь собора восточныхъ, но потомъ, убЪдившись 
въ нечести Несторія, перешли на сторону собора, такъ что на сторон 
Несторія и Тоанна антіохійскаго осталось 37 епископовъ или немного 
бол е). 

Не сове5мь ясно, считаютъ ли отцы собора въ числВ этихъ 37-и и 
самихъ Несторія и Тоанна антіохійскаго. Судя по буквальному смыслу ихъ 
словь, нвтъ; однако, имя Іоанна антіохійскаго стоить въ заголовкћ списка 
схизматиковъ. Если Іоаннъ входилъ въ число этихъ 37-и, то въ наличномъ 
спискЪ недостаетъ 2-хъ именъ, если нЪтъ, то 3-хъ именъ. 

Самого Несторія въ числБ этихь епископовъ-схизматиковъ, конечно, 
считать не слБдуетъ: онъ на 1-мъ засБданіп ефесскаго собора 22 іюня быль 
низложенъ, и, слБдовательно, уже не быль епископомъ съ точки эрБнія 
отцовъ собора. Опи поэтому и пазывають его просто Несторіемъ (пара М№- 
сторіф) въ отличіе отъ Іоанна антіохійскаго, который, и какъ схизматикъ, 
все же является для нихъ гоЛаВестатов ётісхотос. Но Іоанна антіохійскаго, 
думаю, нужно считать: неправдоподобно, что его имя есть интерполяція, 
разъ оно стоитъ и въ коптскомъ и въ греческомъ спискахъ. И притомъ же 
онъ съ точки зря отцовъ собора оставался еще епископомъ, хотя и схизма- 
тикомь. Его имя, какъ главы Ефесскаго сопсіпариі, не могло отсутствовать 


т , Ы ? , и е ж 
1) Кгаа г 5. 33: "Елеу 65 сар0 Әротусамте аотбу ЕОроу амахадоттоуто 509709 тиб 
, Й РИ , Р , 3 , 

ВАхсфириас, спостдутев Ехеймоу, тў дума. тр26%Хдоу соуббо... 05 отоле дуа: пара М№есторі 

` => 7 / , / жә Г / 1 =» 
хал тф гОХафестато Етиохдпо озмуд тўс Аутюуеіас тріахоута хабЕлта, |мхрф трос... Фу 

А \ г 0 , 827% , 
хой 196 простүор!ас атесте Мару тб Одетерф хратех, 
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въ спискЪ схизматиковъ. СлЪдователъно, вся вфроятность за то, что и въ 
коптскомъ и въ греческомъ спискахъ этихъ схизматиковъ опущено по 2 
имени; а слБдовательно, отожествлять Дексіана греческаго списка съ Иси- 
хіемъ ка[ста]валскимъ въ [Ки|лиюи н5тъ даже и никакой надобности. 

Если же вставить въ греческій списокъ имя Исихія, а въ коптски имя 
Дексіана, то въ обоихъ получится по 36-и именъ и неизвБстнымъ остается 
всего одно имя. СлБдовательно, коптскій списокъ и въ данномъ случа да- 
леко не безразличенъ для корректуры греческаго: при помощи его удается, 
по крайней мфрЪ, наполовину сократить безспорный пробфль въ грече- 
скомъ списк 8; и наоборотъ, греческій списокъ тоже восполняеть наполовину 
пробфлъ въ коптскомъ. 

Приходится такимъ образомъ допустить, что ни Исихій каставалскій 
въ Киликін, ни Дексанъ, митрополить Селевкш исаврійской, не покинули 
Несторія, а оставались в5рными ему. 

Угадать имя 37-го и послдняго схизматика довольно трудно. При- 
водимый далфе конецъ коптскаго списка (№№ 21—35) съ его параллелями 
доказътваетъ, правда, ясно, что и для этого 37-го имени н$ть никакой на- 
добности предполагать пробфль въ обоихъ спискахъ: и коптскомъ и грече- 
скомъ. Какъ разъ № 21 коптскаго списка ФіМтто$ Өєодосібчоу не имфетъ 
себ параллели въ греческомъ, равно какъ и № 35 греческаго списка: Ма- 
лос. Но, къ сожалЁнию, ни Филиппа ни Максима мы не встр$чаемъ въ 
числБ 48-хь епископовъ, подписавшихъ “йо Ехесскаго сопсшафши Если 
позволительно пускаться въ область чистыхъ возможностей, то подъ ФіћМт- 
кос Өғодос:йуоу — судя по его сосБдетву съ Исихіемъ каставалскимъ — не 
скрывается ли (№ 12 подписей СопсіШшађиі) КорАЛос “Абауоу | въ Киликіи, 
какъ и Каставала| или (22) Поћ№урёмо5 "Етираугіас [если разумБетея Епи- 
танія киликійская, а не сирійская]; а МУ цхо не есть-ли на дл (39) Мор- 
жоаубе А0оітоо |-тив|? | 

ПослБднія 15 именъ коптскаго списка припадлежатъ отдфльнымъ епи- 
скопамъ разныхъ провинцій, и при этомъ не всЪ ихъ удается отождествить 
съ именами 43 членовь восточнаго сопсШарайЙ (мЪстами имена ихъ иска- 
жены). Поэтому конецъ коптекаго списка не даеть основаній для такихъ 
увБренныхъ выводовъ, какъ его начало. №№ 21—23 коптскаго списка и 
здфеь соотвВтетвують №№ 11, 13, 15 греческаго: слБдъ перетасовки именъ 


‘написанныхь въ двф колонны; но далфе идетъ путаница. ТЕмь не мен е 


для полноты справки и для выясненія вопроса, какіе именно епископы изъ 
числа восточныхъ перешли на сторону св. Кирилла, привожу и эту часть 
списка. 
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Коптскіе списки. 


21. Филиппъ Фесбосіс- 
Уфу. 


22. Геронтій. 

23. Астер. 

24. Антіохъ. 

25. Доровей маркіано- 
польск. 

26. Таковъ. 

27. Савинъ траянополь- 
скій. 

28. Фридилла ираклій- 
ски. 

29. Икарій. 

30. Ампелій. 


31. НеШепиз Дохуоу1). 


32. Анастасій. 


33. Трикеллинъ изъ... 


. 
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ДЂяніе собора восточныхъ. 

[12. Коо22о6 'Абауюу? 

22. По)мурбую “Ети- 
фауіо5? | [Киликія?]. 

82. Геобулио: КЛаибиц- 
пбЛеос [Исаврія]. 

25. Астро Ашібус 
илтоспойтив [Месо- 
потамія |. 

7. Аутіоуо: Вбатсеу 
ихтропоМтив [Ара- 
вія]. 

4. Дорӧдғос̧ Моржа- 
уоотоћо4 ратротоћі- 
тус [Мисія]. 

17. 72ушфо5 Доростб- 

Хоч [Мисія]. 

? 


23. Фрийас (уат. Фр!- 
тос] “НоахЛевив ум- 
тротоћітус [Европа]. 

[33. Кӧро Мархоџтб- 
№023]. 

28. Өєғос Вос Кісо В:- 
Эоуѓас. 

26. Еод тоюс Тойуоу 
илтоопоМтив (Кап- 
падокія]. 

[34. АоойМос Еісууоо- 
толе? 

18. Аосбу!0: “лов? |. 

[37. Тарауд2 А%үо0- 
сту<? |. 


Греческ!е акты. 


[35. Мо1л05222]. 


13. Геобутов. 


15. Астероз. 
17. Аутібу5. 
18. Аюрбдеов. 


26. Тахо 805. 
21. 78705. 


2 


сл 


. Фи. 


[23. Петсо,2221. 
30. ӨгбЕ925. 


37. Е рис. 


За. "Ауастасос. 


5. Т бегуху ос. 


1) Удивительнымь образомъ Краатцъ 8. 177 отличаеть Еверія (Еөпрія еонртос?) 
коптскихъ актовъ отъ Евоир!я греческихъ актов! За тождество ихъ говорить уже простое 
сходство именъ [разность лишь въ одной буквЪ!], и оно же съ непререкаемою очевидностью 
устанавливается сличешемъ съ подписями подъ Ноубцедх меу, заглянуть въ которыя 
г. Крайтцъ, видимо, не даль себЪ труда. 
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Коптекіе списки. ДБян!е собора восточныхъ. Греческіе акты. 


94. Имерій никомидій- 24. “лесов М№хортдєіос 29. Члеров. 
скій. илтрокоМтив ГВиоөп- 

нія]. 

6. Васе; Өғссо- 38. Вас нос. 
Мес илтропоМтив. 


35. Василій. 


Что № 30 «Ампелій» есть Өвосевій кійскій въ Виөиніи, я предполагаю 
потому, что этоть Ампелій въ коптскомъ предшествуетъ Еверію (Евөирію) 
тіанскому и Анастасію, какъ и Фос: Вос № 30 въ греческихъ актахъ. Но 
тотъ Факть, что этотъ виөинскій епископъ отдфленъ 3-мя именами еписко- 
повъ — отчасти несомнЕнно (Евөйрій тіанскій), отчасти по всей вФроят- 
ности—другихъ провинцій отъ митрополита видинскаго Имерія никомидій- 
скаго, даетъ основаніе думать, что порядокъ именъ здЕсь перепутань и въ 
коптскомъ. Въ греческомъ спискф имена этихъ двухъ виеинскихъ еписко- 
повъ стоять рядомъ. Наоборотъ два мисійскихъ епископа— Дороөей маркіано- 
польский и Таковъ |доростольски|---стоятъ рядомъ въ коптекомъ и отдфлены 
одно отъ другого 5-ю именами въ греческомъ. 

Тождество Савина траянопольскаго съ Зевиномъ греческихъ актовъ 
едва-ли можеть подлежать спору. Но этотъ Савинъ-Зевинъ не имбеть себ 
параллели въ подписяхъ подъ Ч“ ров собора восточныхъ. Имени епископа 
траянопольскаго въ нихъ вовсе н тъ. СлФдовательно, если имя каөедры 
этого епископа не искажено въ коптскомъ спискЕ, то онъ почему либо не 
присутствовалъ на засфданш сопеШафаП и присоединился къ Іоанну антіохій- 
скому позднБе. Но его имени нЕтъ и въ списк% епископовъ самого ефес- 
скаго собора; слБдовательно, онъ, можеть быть, прибыль въ ЕФесъ поса 
засВданія сопсШариі. Я болБе склоненъ думать, что искажены и имя 
и каөедра этого епископа, и подъ нимъ скрывается или Айрућ:осє Еірууоотё- 
Лос (№ 34 въ Ноубуядо) или Дау Ммос Фоустуоот б нос (№ 40). 

№ 29 «Икар» я предположительно сопоставляю съ Петрос Х 23 гре- 
ческаго списка и КОроо5 Маохоотоћєос ВЪ Ноубиеде, такъ какъ палеограФи- 
чески имена ІКАРІОС, ПЕТРОС и КҮРОС представляютъ величины, 
взаимно замБнимыя. Въ такомъ случав №№ 27, 28 и 29 коптскаго списка 
соотввтствуютъ №№ 21, 25 и 28 греческаго, и, слЁдовательно, приходится 
допустить, что Фритиллъ и Петрь--Икарій или въ коптскомъ или въ грече- 
скомъ спискБ обм$нялись ивстами. Въ такомъ случа и здфсь происхожде- 
не греческаго порядка именъ объясняется неправильнымъ чтешемъ списка, 
написаннаго въ два столбца. Можно, конечно, допустить, что имя Петрос Въ 
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коптскомъ списк стояло прежде Фридилла, но потомъ выпало, и что, слБдо- 
вательно, Петръ не тождественъ съ Икаремъ. Но въ такомъ случа съ 
кБмъ же отождествить Максима? 

Тождествены ли Транквиллинь съ Таріаномь и Анастасій съ Аври- 
ліемъ или Авсоніемъ, — для меня сомнительно: имена Транквиллина и Ана- 
стасія читаются согласно, какъ въ греческомъ, такъ и въ коптскомъ списк$ 
схизматиковь; слЪдовательно, искажеше ихъ, хотя и возможно, но не 0с0- 
бенно вБроятно. Но съ другой стороны Мусей, епископъ арадекій и анта- 
радскш, въ коптекомь списк$ названъ епископомъ иринупольскимъ, что 
нужно объяснить тЪмъ, что въ оригинал рядомъ съ этимъ Мусеемъ стояло 
имя епископа иринупольскаго; слБдовательно, гдБ -нибудь въ коптекихъ 
актахъ должно скрываться имя Авримя иринупольскаго. Но, какъ мы ви- 
дфли, онъ, можетъ быть, скрывается даже подъ Савиномъ траянопольскимъ. 

Относительно Таріана августійскаго неизлишне напомнить, что по 
коптскому списку епископомъ Августы былъ Діогенъ | селевковилски |; слБдо- 
вательно, епископъ Августы, несомнЪнно, упомянуть былъ въ спиекћ схизма- 
тиковъ. Но по греческому списку ихъ Діогенъ есть № 8, Транкилинь № 5; 
слБдовательно, въ оригинал имя Транкилина могло стоять рядомъ съ име- 
немь Діогена. Съ этой точки зрБнія вполнф возможно, что Трикеллинъ- 
Транкилинъ и есть именно Таріанъ августійскій. | | 

Кто дастъ себБ трудъ сравнить сказанное здБсь объ этихъ спискахъ 
съ тьмъ, что говорить объ нихь Краатцъ!), тоть убфдится, что нБмецкій 
ученый, столь довфрчивый къ легенде о ВикторБ, не потрудился и здБсь 
понять происхождеше разности въ порядкБ именъ въ греческихъ и копт- 
скихъ актахъ. Что греческіе акты суть «оригиналъ», это для него разу- 
мфется само собою (Міг веһеп ал аПедеш, \1е дег Коре Шег тот Огісіпа] 
ѕќагк аругеісі>). О томъ, что лишь у копта приведены и каөедры, Краатцъ 
и не упоминаетъ. Съ подписями подъ дБянями сопсіШарші онъ, повидимому, 
и не справлялся. Иначе и для него стало бы, пожалуй, ясно, что Нешепиз 
Пуапоп есть Еаег!ив. | 

Списокь епископовъ-схизматиковъ въ То меу Әметероу хратов, если бы 
удалось возстановить его въ первоначальномъ видБ, сразу рБшилъ бы во- 
прось, каше именно бывшіе члены сопсШафа! перешли потомъ на сторону 
св. Кирилла. При наличномъ состояніи текстовъ этого списка это возможно 
лишь въ видф гипотезь. Если не считать Плакона лаодикійскаго, безспорно, 
тождественнаго съ Платономъ списка схизматиковъ, то въ спискБ членовъ 


1) Кгая%2 88. 176—177. 
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сопсшарш!. останется 14 именъ, не встрЪъчающихся въ колтскомъ спиекБ 
епископовъ-схизматиковъ, именно: 


6. Аейжубс, ХеЛеожис "Ісаоріас рутоотоћіттс. 

11. Полихронй ираклійскій. 12. Кириллъ аданскій. 

13. Авсонй имерійскій. 16. ХаЛестос Көрохоу [Салустій ко- 
рикски |. 

24. Полихроній епиФанійскій. 

84. Аврилій иринупольскій. 

38. Ооодеуліуос МАЛоу [уаг. Ма- 
Лоу |. 

40. Данилъ Фавстинопольскій. 


19. Еоста9:0с Паруасой. 
33. Киръ маркопольскш. 
37. Таріанъ августійскій. 


39. Маркіанъ авритскій и 


Но изъ этихъ 14-и епископовъ Дексіанъ упомянуть въ греческомъ 
спискЪ схизматиковъ и, слЪдовательно, его имя стояло, вБроятно, и въ ори- 
гиналБ коптекаго списка; Өеосевій, упоминаемый въ греческомъ, по всей 
вфроятности, тождественъ съ № 30 Ампелемь коптскаго списка. Остается 
12 епископовъ. Но и изъ нихъ №12 или 24 тождественъ, можеть быть, съ 


21 (Филиппъ) коптскаго списка, № 39 съ № 35 (Максимъ) греческаго 


списка; № 37 съ № 33 копт. == 5 греч.; № 13 или 34 съ № 32 коптскаго 
и греческаго списковъ, № 33 съ 29 копт.=28 греч. списковъ. 

Остается 7 именъ |--43--37-+1 Савинъ траянопольскій, имени ко- 
тораго нфть въ числ 43-хъ|, но и изъ нихь совершенно безспорныхъ 
только 4—5. Вотъ имена ихъ. 

(11) Полихроній ираклійскій, (16) Салустий корикекій, (19) Евставій 
парнасскій и (38) Валентинъ маллекій. ДалБе -- (40) Даніилій Фаветино- 
польскій (если онъ не тождественъ съ Савиномъ траянопольскимъ), (42) Ки- 
рилль аданекій, гезр. (22) Полихроній епиФанскій, и (18) Авсоній иларій- 
ски, гезр. (31) Аврилій иринупольскій. 

Возможно, что къ числу этихь 7-ми нужно причислить и Кира, марко- 
польскаго, Таріана августійскаго и Маркіана авритскаго, такъ какъ тожде- 
ство ихъ съ Икаріемъ Трикиллиномъ и Максимомъ не можетъ считаться 
безепорнымъ. 

СлБдовательно, посл засБданія еФесскаго сопсШафиП сторону Несто- 
рія и Іоанна антіохійскаго покинули 7--10 епископовъ. 


Какъ видить читатель, въ коптскихъ актахъ 3-го вселенскаго собора 
наибольшую цЕнность имБють какъ разъ т отдфлы ихъ, которымъ 


ш 
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Краатцъ придаетъ наименьшее эначеніе, тв отдфлы, г в копть является 
только переводчикомъ (гевр. почти кошистомъ) греческихъ актовъ. Авторъ 
этихъ коптскихъ актовъ съ легендою объ архимандрит Виктор имфль 
подъ руками греческіе акты Ефесскаго вседенскаго собора въ бол е исправ- 
номъ видБ, ЧЕмь въ какомъ они дошли до насъ въ рукописяхъ, и его 
сообщешя даютъ иногда возможность исправить ошибки наличныхъ грече- 
скихъ актовъ и сдБлать нкоторые выводы относительно подробностей исто- 
ри 3-го вселенскаго собора. 


Свящ. Д. Лебедевъ. 


оман жс мааа ы 


фиа. 7—2 Я 





жалы ааа ме ор гарави аы шиесі 


еже озера 
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ПІ. 
Коптскій пергаментный амулетъ. 


Въ бывшей коллекци В. С. ГоЛенишева, поступившей въ Москов- 
скій Музей изящныхъ искусствь имени Императора Александра Ш, среди 
богатаго собранія коптскихъ рукописей, имфется подъ № 4773 небольшой, 
узкій и длинный (21 х 6,3 см.) кусокъ пергамента, исписанный съ одной 
стороны вдоль узкой стороны копто-сахидскимъ текстомъ мелкаго письма, 
приближающаго къ типу 9-го класса у Хоеса. Сохранность —средняя, концы 
нБкоторыхъ строкъ стерлись или утрачены, однако, текстъ поддается воз- 
становленію. 

Приводимъ текстъ и переводь памятника. 


Е++++++++ 


поме мпежло мус 
пехс пшнре йо а тег. 
тархан Мпетасседтон 
ніс пес пшнре м 

5 пиотте. епі» нпер ә оао 
огтоотот есоот пица хе 


Книга родства Ілсуса 
Христа, Сына Давидова. — 
Зачало Евангелія 

Шсуса Христа, Сына 
Божія. — Понеже убо мнози 
начаша писати словеса 


етбе пеобите ить петонт о извБствованныхъ въ нихъ(!) вещехъ.— 
тот ораз монтот (516) фите Въ начал бЪ Слово, и Слово 6% 
оотегте нецшо|оп ябт у Бога, и Богъ 68 Слово. 

10 ишеже ато ишъ| же меч И пришедъ Іисусъ въ 
Шооп миљорм пи[отте домъ Петровъ, видЕ 
ато» меткотте пе пшъх.е тешу его лежашу 
тс е Ятерецет вора егіні и огнемъ жегому. И 


мпетрос анал етеч прикоснуся руцф ея. 

15 Шоме есии>х. ато ес 
онм адход зе етесбіз 
Фес ибт пеомом 
астооти ст ко[мех 
нас розре > | ситереч 

20 щоме этеие нац мох 
он им етмоно фи оем? вся болящія 


И остави ю огнь, 

И воста, и служаше 
ему. Поздв же бывшу, 
приведоша, къ нему 
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шөзне ещове ми е 


тере ипих нанаезрт[ом 

01007 әчерләөре ероот. 

25 -- те Же бон[еєг] елен 
? 


омогА өсонә пщнре 
пефиАоъс1) рамии. 
фамии фамни 
+ + 4 нешАнА 
30 Мппътргържнс сетнр 
похогос ееож орос 
пестратндДатне 
гъсто өеклә парка 
Аг йппоуте изжарие 
35 мит Або мее... 


недуги различными, и 
въ нихь же духи нечистыя, 
исц ли ИХЪ. 

исусе Христе, помози 


рабу Твоему...(?), сыну 


Өаплусъ !). Аминь. 


Аминь. Аминь. 
Молитвы 

патріарха Севира. 
Святый Өеодоре 
Отратилате, 

святая Өекла, мо- 
лися къ Богу, да 
даруетъ здраве де... 


+ + + 


Приведенный текстъ состоитъ изъ четырехъ частей: 

1) первыхъ стиховъ вс хъ четырехь Евангелй; 

2) Мө. ҮШ, 14—16 въ неточной передач и въ сочетанш съ Лук. 
ТУ, 40; | | 

3) молитвеннаго обрашенія; 

4) «молитвы», приписываемой Севиру антіохійекому — имени, весьма, 
авторитетному въ моноФизитскихъ кругахъ. | 

«Молитва» проситъ о дарованіи эдравія; молитвенное обращен!е---0 «по- 
мощи»; евангельский текстъ пов ствуетъ объ исцфлеши тещи ап. Петра и объ 
изгнаніи бЪсовъ. Предъ нами, очевидно, текстъ-талисманъ противъ бол зней и 
демоновъ, составленный по обычному шаблону подобнаго рода произведени, 
пдущихъизъ глубокой языческой, а затвмъ гностической древности. Текстъ 
Евангеля, какъ извЕстно, не у однихъ коптовъ проФанированъ употреблетемъ 
для магическихъ цфлей; въ частности, начала четьтрехъ Евангелій, вБроятно, 
какъ замфна пфлаго текста, служатъ подобнаго рода цфалямъ и, будучи напи- 
саны, получаютъ характеръ талисманов? ?). ДалБе слБдуетъ на нашемъ перга- 


1) Сгиш, Са. ої Сорбіс Мвв, оҒ ће 7. КуІапав Пгагу, р. 175 п. 

_ 2) См. РІеу%е-Воевег, Мапизсгив Соріез... А Те е, р. 477 («Мен сошпепсешешв 4ез 
ЕхалеПев»). ДЪло идеть о рукописи, принадлежавшей Апаз{азу и представляющей сборникъ 
отреченныхъ молитвъ и магическихъ текстовъ, каковы: «молитвы и заклинан!я Григорія Ве- 
ликаго», Авгарево посланіе и отвбтъ на него, имена семи ефесскихъ отроковъ и 40 мучени- 


ковъ, псаломъ 90. 


Е нн 





дымы адыда БАДЫНА ОК наадна Аал ААА а 17 


ае скока 








КОПТСКТИ ПЕРГАМЕННЫЙ АМУЛЕТЪ. 205 


мент$ повфствоване, соотввтетвуюшее въ языческихъ магическихъ текстахъ 
ссътлкамъ на прецеденты изъ религіозныхъ сказаній, а въхриспанскихъ- на 
чудеса, имБющія отношеніе къ предмету талисмана !), наконецъ, идутъ и самыя 
«ложныя молитвы», возводимыя нер дко, какъ и въ нашемъ случа, къ авто- | 
ритетнымъ именамъ. Такъ, всЪмъ извЕстны магическія молитвы, приписы- 
ваемыя св. Кипріану. Роль Севира антіохійскаго, насколько мн извЪстно, съ 
этой стороны является новою. Что касается св. Өеодора Стратилата, то воз- 
можно, что рядь связанныхъ съ его именемъ длинныхъ и узкихъ кусковъ 
пергамента—№№ 47—50 въ библіотекБ Лови Ву!ал4з въ Мәнчестер5?)- 
также имфетъ магическое назначене; на это, быть можеть, указываетъ и 
заключеніе послбдняго изъ нихъ, гдБ въ уста святого влагаетея: «не бойся, 
возлюбленный: я съ тобою, помогая теб». 

Вообще подобнаго рода амулеты не необычны среди коптскихъ рукопи- 
сей. Укажемъ на №№ 370, 371, 373, 1009, 1245 Британскаго Музея 3), 
101, 105 и др. бибмотеки Ву]ап@з и т. п. Первый изъ перечисленныхъ 
текстовъ, также на длинномъ и узкомъ пергамент, также просить Бога о 
«помощи» (бонеех -ероғ); четвертый начинается именами евангелистовъ, 
5-й и 6-й дають евангельекіе текеты. 

Еще въ большемъ количеств даеть намъ подобнаго рода писанія 
абиссинское суев5 уе. До самаго послЁдняго времени въ европейскіе музеи 
и библіотеки попадаютъ пергаментные свитки съ магическими текстами и 
изображеніями, направленными противъ бол$зней и демоновь. Этотъ богатый 
отдБлъ эв1опской письменности, привлеченный нами къ изученію *), и въ на- 
стоящее время привлекающий все болБе и болБе вниманіе изслфдователей 5), 
стоитъ, какъ мы полагаемъ, въ связи съ аналогичными коптскимп памятни- 
ками, представителемъ которыхъ является между прочимъ интересующий 
насъ пергаментный амулетъ. Но у эөіоповъ эти амулеты получили развитіе 
и превратились въ больше свитки, содержащіе сотни строкъ и ряды «мо- 
литвъ» и другихъ текстовъ, собранныхъ для магическихъ цфлей. Особенно 
близокъ по характеру къ предмету настоящей статьи одинъ изъ свитковъ 
моего небольшого собранія эв1опскихъ рукописей. Въ немъ за началомъ (І, 
1—5) Евангемя отъ Іоанна слёдуетъ извЕстная молитва св. Сисиннія, рядъ 








1) См. нашу статью: «Эөіопскія огайопев Іңізде и ехогсізті (въ сборник Кеспей] де ва 
уапх ропг М. О. Съ уо1воп), стр. 254 сл. 

2) Сгаш, Са айорие о ће Соріїс Мзз. о ће Тов Ву1апаз ПлЪгагу, рр. 16—17. 

8) Сгиш, Сада]. о Ше Сорйс Мвѕ іш ће ВгивЬ Мизеит, рр. 174, 421, 518. 

4) Въ указанной статьЪ «Эөіопскія огайолев ѓаїѕае и ехогсвш!». 

5) Особенно № огге!1, Зи еп хиш афеззпизеВев 2алфегугевеп, (2А, ХХІП--ХХІҮ). 
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молитвъ противъ бЪсовъ и болЕзней, прерываемыхъ отрывками изъ осталь- 
ныхъ трехь Евангелий, повБетвуюшими объ исцБленіяхъ б сноватъхъ и 
кровоточивой, а также магическими изображеніями, ввроятно также нахо- 
дящимися въ связи съ крестами на нашемъ амулетв. 


Б. Тураевъ. 
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ТУ. 


Коптскій папирусь изъ коллекщи 
прот. Б. А. Тураева. 


Коптскій папирусъ, текстъ, переводъ и объясненіе котораго мы пом8- 
щаемъ здЪсь, быль пріобрЪтенъ въ Луксор гр. И. И. Толстымъ и пода- 
ренъ прое. Б. А. Тураеву, который предоставилъ его мн для изученія и 
изданія, содЪйствуя своими указаніями выполнению этой задачи. 


РазмЪръ папируса: ширина — 121 сш., длина —22 сш. Сохранность 
удовлетворительна, только края его немного порваны. Письмо мЕстами стер- 
лось, но разборчиво; отсутствте лигалуръ для него характерно. Діалекть са- 
хидскій, не безъ вліянія сфвера. Время возникновения надо отнести къ од- 
ному изъ столБтій, предшествующихъ седьмому, на основанш слБдуюшаго 
палеографическаго соображения. Въ коптскихъ частноправовыхъ документахъ 
было принято писать датировку на греческомъ языкВ и греческими буквами: 
єүрафу иди... Съ ҮШ-го столВтія греческое и коптское письмо, до того 
времени совсБмь схожія, начинають сильно различаться (см. палеографиче- 
скія таблицы въ Отіесһіѕеће РаШодтарһі уоп У. баг4бһапвеп). Поэтому 
«для хронологическаго опредБленія документовъ (31. коптскихъ) эти грече- 
скія приписки являются прелметомъ нанболыпей важности» (см. Сотриз Ра- 
ругогит Вашег. Үо1. П: Корёіѕеһе Техќе уоп Јакор КгаШ, стр. 5). Въ на- 
шемъ текстБ письмо датировки, написанной на греческомъ языкЪ, нисколько 
не отличается отъ остального письма (ср. напр. буквы м, ү и р въ тек- 
стахъ арабскаго періода, хотя бы изданныхъ подъ №№ 159 и214 въ Саіз10- 
спе ої Ше Сорйс Малпвегірів іп Ше соПесбоп о? е Лови Вуапаз Пфгагу 
Бу №. Е. Сгиш). На основанш этого я и отношу его ко времени, 
предшествующему УП-му столӛтію, началу диФФеренціаціи греческой и 
коптской палеограФш. МЪсто написания — вБроятно, это было тртна, 
мЪстожительство одного изъ контрагентовъ--мн не удалось опредБлить. 


Текстъ. 


|- омпран мпио мипшире мипнә е 
тотай есрф/ м/ епеп зе анон плмфу 
Лос ецсрат сак имитор оитруна 
еп ен а тург. шоти (36) ^тараваА 


Христіанскій Востокъ. 14 


һы (904 н: 
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5 ммон|тәреңтег феннота маг ита 
6 похот оәнонне мпатіме ете мат 
7 ме митсноотс нәодоноттінос 
8 омпотош мпмотте ватт нак 
9 омпармоат миоттрмнег мәнет 
10 ефодокотінос ете маг ме ми 
11 тест (зіс) нәоДотінос епекоурзк. 
12 оти әлемн тіхесфадіа пак ато са 
13 рх омма им етотиаемфаике ммос 
14 понт исеж ноут итаромолосегаиой помфЛос “Геттехтен 
15 еттхсфә Ата миров нім ецено 
16 + анон гофаниис пи АА. Нолан/ фоммар/ + 
Между этой строкой и слЕдующей папирусъ оставленъ неис- 
писаннымъ на 5 строкъ длиною. 
17 + анон твой тела / нл / а па мос 
18 еттү (516) ммог әлеоәт ттаефаАта мач же меч 
19 мог исдаг {оммарттрос 
20 + анон коХЛотеос пщнре Мимакартос 
21 хнашас Толмарттрос -І- 


Переводв. 


+ (1) Во имя Отца и Сына и Святого Духа. 
(2) Написано въ мЕсяцъ эпиФи 19-го числа. 

Я Памчить, (8) пишущій Исааку, сыну Виктора въ Трика: (4) «такъ 
какъ явилась нужда, то я прошу (5) тебя дать мн золотыхъ, чтобы 
я могъ (6) раздать ихъ въ пользу бЪднъткъ моего города, —(7) 12 го- 
локоттиновъ. (8) По волћ Божіей я возвращу ихъ теб (9) въ мБеяць 
Фаменовъ и по тримиссію процента (10) на голокоттинъ,—(11) (всего) 
16 голокоттиновъ. Для твоего удостовБренія (12) я закрВпиль эту 
грамоту, п она имфетъ (13) силу вездВ, гдф ее предъявятъ. (14) Если 
меня будутъ допрашивать, то я подтвержу ее. Я, ПамФилъ, подпи- 
сываю (15) эту грамоту и все, что въ ней написано». 

(16) - Я, Тоаннъ смиреннбйшій діаконъ, свидтельствую. -|- 

(17) +- Я, Яковъ смиреннйшій діаконъ. Памфилъ (18) просиль меня. Я на- 
писать для него грамоту, ибо онъ (19) не грамотенъ. Я свидЪтель- 
ствую. 

+- (20) Я, Коллуөъ, сынъ блаженнаго (21) Ананіи, свидБтельствую -Б. 





Ааа рода Оо ОТО ана ? 
Фра. < 
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Комментарий. 


2. есрф/ м/ является сокращеніемъ греческаго єғүрафу мүм. Ср. 
сүра, рул пәтні въ Е. ВеуШопь, Асёез её сошёгайв, 1-ег авс. Раругив 


№ 1 ае Вошад. 
епеп сахидская Форма названія одиннадцатаго мЪсяца египетскаго 


календаря. 

4. шоупт. Склонность къ бохейрскимъ Формамъ на г можетъ быть от- 
мфчена еще въ стр. 8, гдв конечное е въ пмотте передБлано изъ г, при- 
чемъ сохранились еще надъ нимъ двЪ точки. Кром$ того въ стр. 11 ми |- 
тасг вм. митасе идеть уже за пред5лы грамотности, являясь чемъ-то въ 
род «ложныхъ аналогій». 

7. оолокоттиное грецизированная Форма слова фоЛокотст. Она 
соотвфтствуеть греческому слову 9Л9700х05, въ немъ только греческое 
150/66 — кругъ замфнено египетскимъ эквивалентомъ котсе. Оба слова — 
Ф\ётроуос, какъ и фойонотст--- служатъ обозначеніемь «вполнБ круглой» 
монеты, т. е. такой, края которой еще не истерты, и она поэтому является 
полновфеной (см. Ай. Егтап Но]око& въ 2А8, 1880, ХУШ, 123 —125). 
Если такимъ образомъ этимологически подъ фоћоноттімое можно было бы 
подразумфвать всякую полновёсную монету, то исторически надо видфть 
въ ней золотую монету, цБиность которой въ течени времени подверга- 
лась сильному колебанію (ср. Согрив раругогша Каіпегі У. П, стр. 54 
примфч. Кралля къ 5 строкф пап. № 3225). По мнБнію Әрмана (см. 
1. с), правда, она соотвВтетвуеть солиду, цБнность котораго точно 
намъ неизвфстна. О правдоподобности этого предположенія см. ниже 
стр. 210. 

9. пърмфет сахидская Форма седьмого м5сяца египетскаго календаря. 
Онъ намъ болБе извЪстенъ въ бохейрской его Форм, перешедшей въ гре- 
ческій языкъ. | 

трмисг == трцлісо:оу == (гешів, родит. ігетіѕѕіѕ == у солида (см. Сгеек 
Пежсоп оҒ Ше Вошап ала Вуга ше Регіойѕ һу Е. А. борһос165). 

14. стт тег одна изъ варіацій греческаго глагола сто У — 06- 
щать и т. д. — попадающихся въ коптскихъ частныхъ актахъ; перечи- 
сленіе этихь варіацій въ Согриз раругогат Вашег!. Уо. П. Коріѕеһ- 
стіесһіѕсһег Ішбех, стр. 216, а также №. Е. Сгиш, Сорис оѕігаса, П, 
стр. 114 и Са осие оҒ соріїс шапиѕсгіріѕ, стр. 582. 

Переведенный нами папирусъ называеть себя греческимъ словомъ 


асфадия. Такъ обозначались обыкновенно коптскіе тексты частноправового 
14% 
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характера. Къ этимъ многочисленнымъ документамъ надо причислить и нашъ 
папирусъ. Содержаніемъ его служитъ заемная запись (образцы подобныхъ 
записей собраны Краллемъ въ Согрив Раругогит Каіпегі Уо. П: 
С. беһпійуегвейһгеіһмілсеп). Въ началБ и концф ея поставлены знаки 
креста, т. н. уросиду. Подобные же кресты служатъ гранью содержанія п 
прочихъ коптскихъ частноправовыхъ текстовъ. За начальнымъ урисиду мы 
читаемъ воззване къ Богу Отцу и Сыну и Святому Духу. Всл дъ за воз- 
званіемъ идетъ датировка, когда нашъ документъ быль составленъ: вураот 
руу: елеп 10. Эта датировка весьма скудная, ибо названъ только мЪсяцъ, 
годъ же совсБмъ не обозначенъ. На подобную неточность мы, къ сожал ню, 
нер$дко наталкиваемся при чтеніи коптскихъ актовъ. Только посл дати- 
ровки нашъ текстъ перечисляетъ контрагентовъ займа: заемщика ПамФила, 
и заимодавца Исаака, сына Виктора. Подобнаго же порядка слЪдованя при- 
держиваются папирусы өйванскіе и тинитскіе (см. 1. с. стр. 3). Въ другихъ 
м в стностяхъ Формуляръ былъ иной. Въ папирусахъ Ермополя, напр., елБ- 
дують за уоусибу имена контрагентовъ или непосредственно или же за Фор- 
мулой омпръм минотте ишори. Что касается контрагентовъ займа, то 
мы узнаемъ изъ нашей записи только ихъ имена и мЪстожительство одного 
изъ нихъ, о соціальномъ же ихъ положенш она умалчиваетъ. Подобная не- 
точность тоже не исключеніе среди коптскихъ документовъ этого рода. Не 
обозначивъ года, когда наша заемная запись была выдана, составитель ея 
не счель также нужнымъ обозначить годъ погашения займа; онъ называеть 
п туть только мЪсяцъ: «съ Божьей волей я ихъ возвращу тебБ въ мЪсяцъ 
Фаменоеъ», говорить онъ. Конечно, подразум$ вался мЪсяцъ непосредственно 


слЪдующаго года; но во всякомъ случаБ подобная неточность въ дБловомъ · 


документв не говорить за юридическое мышлене его составителя. 

За эти 10 мЪсяцевъ должникъ обязуется уплатить по тримиссю за го- 
локоттинъ въ видБ процента. Если голокоттинъ дЪйствительно равноц5- 
ненъ солиду (см. выше стр. 209), то въ такомъ случа за срокъ мен е года про- 
центъ будетъ равняться третьей части повфреннаго въ долгъ капитала. 
Обычно же капиталъ, отданный въ долгъ, приносилъ въ христіанскомъ ЕгиптЪ 
192% (см. КтаП. 1. с. стр. 59). | 

Любопытно заявленіе должника употребить сумму займа въ пользу бБд- 
ныхъ города: если только онъ не подразумЕвалъ подъ этими бъдными глав- 
нымъ образомъ себя, то въ этомъ его указанія, можеть быть, проглядываетъ 
моментъ развитія благотворительности въ городахь хриспанскаго Египта. 
ВЪроятно, и подобныя заявленія будуть встр$чаться не разъ при тшательномъ 
изучени въ этомъ направлен1и коптскихъ частноправовыхъ документовъ. 


а 
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Перейдемъ теперь къ канцелярской сторон нашего текста. Пис- 
домь нашей записи является не одинъ изъ контрагентовъ сдБлки, а 
третье лицо, емиреннБйшій даконъ Яковъ. Діаконы уже рано начали 
играть роль нотаріусовъ, въ арабское время это было даже правиломъ. Съ 
точки эрЕнія закона было безразлично, кто писалъ тексть документа. Поз- 
тому даже и люди грамотные обыкновенно пользовались услугами челов$ка, 
знакомаго съ канцелярскимъ стилемъ. Тёмъ болБе долженъ быть прибфгнуть 
къ услугамъ такого человВка неграмотный, подобно Памтилу. Если контра- 
генть, дававши на себя запись, но ее не писавшій, былъ грамотенъ, то отъ 
него требовалось собственноручное залвленіе, что онъ со веБмь согласенъ 
(4 стъжкг епасфаМма ми оой мым ецсиф). Если же контрагентъ 
былъ неграмотенъ, какъ въ нашемъ случаЪ, то онъ ставилъ свой симегом изъ 
3 крестиковъ, и нотаріусъ приписывалъ его имя. На нашемъ папирусё, какъ 
это ни странно, этихъ 3 крестиковъ не было. Кром подписи составителя 
записи, который вмфстВ съ тБмъ и являлся свидфтелемъ, въ нашемъ доку- 
менті имфются подписи еще 2 свидфтелей. СвидБтели не были необходимы 
для екрбиленія сдЪфлки въ христіанекомь Египт, но въ большинетв$ частно- 
правовыхъ актовъ мы находимъ подписи свидБтелей. Подобно тому, какъ и 
въ нашей записи, число ихъ обыкновенно равнялось двумъ, а какъ третій 
свидфтель, присоединялся къ нимъ нотаріусь, писавшій документь. Передъ 
подписью каждаго свидфтеля ставился всегда, какъ въ началБ, такъ и въ 
конц В самой записи знакъ креста (ур9с|дбу). 


Г. Струве. 
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№. 


Анійская церковь, раскопанная въ 1892 г. 


(Съ рисунками на табл. І--Ү). 


Въ 1892 г. среди развалинъ древней столицы Арменш Ани, на од- 
номъ изъ холмовъ, на юго-западъ отъ Грузинской церкви, быль найденъ ка- 
мень съ рельефами 1). Въ центр$ его помБщена сидящая по восточному че- 
ловфческая четверорукая Фигура въ корон. Одна пара ея рукъ опирается 
на колвни, другая держится за дугу, находящуюся надъ фигурой. Справа и 
слБва отъ нея на Фон$ арабеска изображены буйволъ и турь. 

Эта находка побудила Н. Я. Марра произвести раскопки всего холма, 
результатомъ которыхъ явилось открытіе развалинъ небольшой церкви. Оть 
раздблки ея асадовъ было найдено множество рфзныхъ камней. КромЪ того, 
на цБломъ рядБ другихъ камней были обнаружены Фрагменты стфнописи, 
украшавшей внутренность храма. | | 

За исключеніемъ мелкихъ, не пмБющихъ особой цфнности обломковъ, 
найденныхъ во время раскопокъ, въ дневникъ археологической по здки 
Н. Я. Марра внесены и тщательно описаны семьдесять два камня съ живо- 
писью, сорокъ шесть камней съ различными видами орнамента, рельеФовь, 
вотивныхъ крестовъ, надписей и, наконецъ, барельетная модель церкви 2). 
Около семидесяти ФотограФій дополняютъ этоть цБнный матералъ. 

При полномъ отсутствіи историческихъ извЕстій о времени построенія 
храма и его дальнфйшей судьбЪ, среди раскопанныхъ Фрагментовъ оказы- 
ваются важными три куска надписи, содержащей дарственный актъ 1еромо- 
наха Шахера. Изъ него узнаемъ, что церковь была посвящена св. Григо- 





1) Отчетъ И. Арх. Комм. за 1892 г. (СПБ., 1894), № 42. 

2) Н. Маррь, Дневникъ археологической поБздки въ Русскую Арменію въ 1892 г. 
Дневникъ не изданъ; я пользовался рукописью, любезно одолженной мн% Н. Я. Марромъ.— 
Большинство раскопанныхъ Фрагментовъ съ живописью и рельефами въ настоящее время 
находятся въ Анйскомъ Музе%. См.: Н. Я. Марръ, Краткій каталогь Анйскаго Музея (СПБ. 
1906); 1. А. Орбели, Каталогь Анйскаго музея древностей. Выпускъ 1: Описаніе предметовъ 
перваго отдБленя (СПБ. 1910), 127—128. Четыре камня съ Фресками были доставлены въ 
И. Археол. Коммиссію (Отчетъ И. Арх. Комм. за 1892 г., 80), откуда они поступили въ средне- 
вБковое отдБленіе И. Эрмитажа (№ 7247). 
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рію !). Кром того, одинъ камень имБеть съ трудомъ читаемую дату — 
1271 ши 19515). Однако, стилистическія черты наружныхъ и внутрен- 
нихъ украшеній храма не позволяютъ считать эту дату за время построенія 
его. ВмЕств съ извБстнымһ обычаемъ вставлять въ кладку вновь строимаго 
храма старые камни съ болБе ранними датами 3), существовалъ другой, по 
которому даты пріурочивались къ какимъ-нибудь ремонтамъ, или инымъ с0- 
бытіямъ жизни храма“). Поэтому весьма вБроятнымъ кажется предположе- 
не Н. Я. Марра?), что упомянутую дату можно считать относящеюся къ 
надписи іеромонаха Шахера, несмотря на болЂе крупныя буквы. 

По выясненному раскопками плану) и найденной, хотя въ довольно 
Фрагментарномъ видф, модели, архитектурный типь церкви возстанавли- 
вается ясно: она въ уменьшенномъ размБр в представляла Формы другой из- 
в стной анійской церкви во имя того же святого, построенной княземъ 
Тиграномъ Һ”Оненцемь въ 1215 году. ОбЕ церкви являются видоизм$не- 
ніемъ византійскаго центрально-купольнаго храма, мало извЕстнъмъ въ 
архитектур Грузи, удержавшей типъ четырехстолинаго храма”), но уже 
съ Х—ХІ в ка распространеннымъ въ Арменш. Раскопанная церковь, какъ 
и храмъ Тиграна, №“Оненца 3), имфетъ въ планБ прямоугольникъ съ тремя 
внутренними апсидами. Опоры ея купола были связаны со стБнами. Средній 
нефъ ведъ къ значительно приподнятому алтарному возвышенію. Фасады 
храма были украшены декоративнымъ арочнымъ Фризомъ на парныхъ по- 
луколонкахъ. При всемъ сходств плановъ обБихъ церквей, онБ имфютьъ, 


1) Н. Я. Маррь, Новые матеріалы по армянской зпиграФик (СПБ. 1893), 74 — 75, 
рис. 4: 
«Я, 1еромонахъ Шахеръ, даль наслФдственный... 
....масличный садь, который съ основа я насадилъ я, церкви св. Григорія [Взам$нъ 
воздали мн] 


служители сей церкви два дня въ году службу [въ день] св. Григо[рія и ....испол- 
нители да будутъ благосло]- 
венны..., а кто будетъ противъ, во грБхахъ моихъ да будеть повинень передъ Бо- 

^  ГОМЪ». 


3) Гы4., 75—76, рис. 5. 

3) Н. П. Кондаковъ, Древняя архитектура Грузи (М. 1876), 12. 

4) Ср. надпись 1810 г. на восточной стБнФ церкви св. Григорія, построенной Тиграномъ 
1 Оненцемъ. : 

5) О. с., 75. 

6) Леонтьевъ, Развалины города Ани («Зодчій», 1905, ХХХІҮ, № 34), рис. 10. 

7) Н. П. Кондаковъ, о. с., 36. 

8) СВ. Тех1ег, Вевегіріоп де ГАгтёпіе, де Ја Регве её де Іа Мбворобашіе (Ратіз, 1842), І, 
р]. 21; боле точный планъ у О. Сг!шш, Мопатепіѕ ФагсьЦесвиге еп Сбогое её еп Агшеше 
(5%.-Р“етвһопге, 1864), р1. ҮП, а; Т. Тораманянъ, Историческое армянское зодчество (Ти- 
Флисъ, 1911), рис. 4. | 
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однако, п нфкоторыя различія, изъ которыхъ важнЪйшя заключаются въ 
томъ, что у раскопанной церкви стфны болБе толеты, анты и оканчива- 
ющія ихъ полуколонны массивнфе, ниши, дфляця Фасады храма, болфе 
глубоки и расположены въ соотв тстьш съ антами. Эти черты, свойствен- 
ныя болБе древнимъ памятникамь, дають возможность отнести время по- 
строенія раскопанной церкви нЕсколько раньше построенія храма Тиграна 
В‘Оненца. 

Наружная орнаментальная раздфлка храма была разнообразна по 
характеру и стилю. ЗдЪсь вм стЪ съ грубыми рельефами и вкладными кре- 
стами, среди которыхъ одинъ является древнЕйшимъ датированнымъ въ Ани 
(953 или 988)!), встрЕчаютея образцы орнамента, обычнаго для ХП — 
ХПІ вв”). Эго емӛшеніе разнородныхъ и разновременныхъ Формъ указы- 
ваеть на перед$лки, произведенныя въ бол е поздній періодъ. Очевидно, во 
время этихъ передБлокъ вмЁстЕ съ новыми украшеніями были исполь- 
зованы и старыя, Иначе нельзя себ объяснить присутствіе среди раско- 
панныхъ Фрагментовъ грубаго изображенія` кентавра съ короной на голов 
на ФонБ виноградной лозы съ гроздьями и еще боле грубой челов$ ческой 
головы съ выпуклыми глазами, помфщавшейся, судя по двумь волю- 
тамь подъ головою и продолжающейся ниже части массивной полуколонны, 
надь капителью анта. Украшеніе капителей антовъ и пилястровъ человёче- 
скими головами встрЪчается уже въ анійской дворцовой. церкви 3), время 
построенія которой относится къ 622 году%). НЪкоторые ‚орнаменты ея 
близки по Формамъ и техник рЕзьбы къ орнаментамъ Ереруйской бази- 
лики 5), сирійской по своей архитектурной конструкцш. Это даетъ возмож- 
ность предположить, что и указанные мотивы украшенія капителей челов%- 
ческими головами проникали въ Арменію изъ Сирш. Уже въ миніатюрахь 
сирійскаго Евангелія Рабулы 586 г. встръчаются человћческія лица на 
капителяхь колоннь каноновъ8). Тотъ же принципъ украшенія капителей 
пилястровъ и архитравовъ человБческими масками и бюстами извЕстенъ въ 
нБкоторыхъ сирійскихь храмахъ?).: Наконець, вь миніатюрахь ОДНОГО изъ 





1) Н. Я. Маррь, Краткій каталогъ Анійскаго музея, табл. УТ, 1; [. Ор бели, Коло- 
колъ съ анійскими орнаментальными мотивами (ЗВО, 1911, ХХ, 0252), 
2) Леонтьевъ, 1. с., рис. 11—18. 
3) М. Вгоѕѕеё, Вишез Апі (5.-Реѓегврошге, 1860), р1. ХІУ. 
4) Н. Я. Марръ, Новыя археологическія данныя 0 построикаке типа Бреруйской ба- 
зилики (ЗВО, 1910, ХІХ, 065). 
5) Па. 
6) Д. В. Айналовъ, Эллинистическія основы византійскаго искусства (СПБ. 1900), 49, 
7) Н. С. ВаИег, осо апа офег ат!в. Рирісаііопз оѓ ап Ашегісап агсћаес1осіса1 
ехрейііоп ќо Бупа іп 1899—1900. (Хет-Тогк, 1908), 389. 5 
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армянскихъ евангелій ХП -— ХПІ вв. въ ризницв армянской патріархіи въ 
Терусалим капители колоннъ замБнены челов ческими бюстами 1). Такпмъ 
образомъ, несомнЪнно, что раскопанная голова надъ капителью анта является 
выродившимся и огрубфвшимъ пріемомъ примФненія человЕческой Фигуры, 
или лица, въ качествБ архитектурнаго мотива, извфстнаго уже на египет- 
скихъ 2) и коптскихъ *) памятникахъ и весьма распространеннаго въ эллини- 
стическо-римскомъ искусств$ на почв Сиріи и Пальмиры “). Сирійскія орна- 
ментальныя Формы были въ употреблени въ армянскомъ искусств еще 
въ Х вЕкЕ. Широкій Фризъ аканеовъ на антаблемент южнаго портала 
церкви св. Апостоловъ въ Ани, построенной въ это время 5), воспроизво- 
дитъ лучшіе сирійскіе оригиналы. Раскопанный Фрагментъ креста (Табл. Г, 1), 
обрамленнаго меандромъ и Фризомъ аканөовъ указываеть, что Формы эти 
встрЪъчаются и въ Х1--ХП вв. Однако, вліяніе искусства, сассанидскаго въ 
связи съ византійскимъ, уже ясно выраженное на нфкоторыхъ кавказскихъ 
рельефахъ ҮП--ҮШ в ка 5), и новое направленіе, вызванное арабскими за- 
воеваніями, дають армянской пластик иной обликъ. Круглый храмь св. Гри- 
горя (1001) является яркимъ примБромъ сліянія вефхъ этихъ разнород- 
ныхъ художественныхъ теченій 7). Еще болБе ясно они отразились на 
остальныхъ рельефахъ раскопанной церкви. : 

За исключеніемъ несомнённо позднъйшаго изображенія деисуса, 9, нахо- 
дившагося, какъ въ нБкоторыхъ византійскихъ храмахъ»), въ люнетф портала, 
и нБсколькихъ процвётшихъ крестовъ 19), иногда заключенныхъ въ раму въ 
вид арабской арки на полукодонкахъ 1) и украшенныхъ Фигурками птицъ, 





1)Н. П. Кондаковъ, Археологическое путешествіе по Сиріи и Палестин% (СПБ., 1904), 

284, табл. ХХ. Е 

2) АЪет+ К прп, АПсетеіпе Кипѕі-Сеѕсћһісћќе. бевсһісіе дег Вапкопзі, І(Еіпвіейеіп, 
М'аііѕһиё ирд Сбіп, 1909), Кір. 9. 

3) Сауеё, І/аг% сорёе (Рагів, 1902), 105—6. 

4) Б. В. Фармаковскій, Живопись въ ПальмирБ (ИРАрхИнстКИ. 1908, УШ), 18. 

5) Н. Я. Марръ, По поводу работы арх. Тораманяна: «О а Формахъ Эч- 
міадзинскаго храма» (ЗВО, 1910, ХІХ), рис. ХІ. 
6) Д. В. Айналовъ, Н%которые христансве памятники Кавказа (Арх. Изв. и Зам., 

1895, ПТ, 233—243). | Е. 

7) Д. В. Айналовъ (ВВр, 1909, ХІҮ, 618). 

8) Н. Я. Марръ, Краткій каталогь, табл. ІП. 

9) Н. П. Кондаковъ, Памятники христіанскаго искусства на .Аоон% (СПБ. 1909), 101, 
рис. 47; СЪ. ріећ1, Маппе] Фагі Буғапќір (Рав, 1910), бо. А; Уеліпгі. Ѕёогіа йе агіе На- 
Папа, П (МПапо, 1909), 435, 549. 

10) І. Орбели, Колоколъ съ анійекими орнаментальными мотивами во, 1911, ХХ), 
рис. 2, 3, 8, 9, 11. ы 

11) Сауе, Ігагё агаһе (Рагів, 1898), #5. 12. 
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какъ на нБкоторыхъ тосканскихъ крестахъ!), среди рельеФовъ имфются Фи- 
гуры различныхъ звБрей, птицъ и человБка съ какими-то инструментами (мо- 
лотомъ и киркой?) въ рукахъ?) ВсЪ эти рельефы были размбшены въ антр- 
вольтахъ наружной аркатуры, тяги которой украшены плетеніемъ, мЪстами 
замфненнымъ арабескомъ. 

Среди звБрей находятся Фигуры льва съ головой еп Тасе, загну- 
той назадь и приставленной къ туловишу изображенному въ профиль 
(Табл. І, 2); часть какого-то звБря, съ длиннымъ, принимающимъ внизу 
утолщенную Форму, хвостомъ, и Фигура волка (Табл. П, 1). Изъ птицъ со- 
хранились: орелъ, клюющій зайца %), павлинь, Фазанъ“) и три голубя, изъ 
которыхъ одинъ чиститъ себЪ крыло (Табл. П, 2), а два другіе держать въ 
клювахъ вЪнокъ (Табл. Ш, 1). На шеф одного голубя находится лента, концы 
которой свъшиваются внизъ, на шеф второго вЪнокъ. 

Схематическія Фигуры звБрей, особенно льва, ихъ плоски рельефъ, 
рфзко обозначенные мускулы ногъ, утолщенные книзу хвосты, характерная 
Форма крыльевъ птицъ и, наконецъ, лента и вБнокь на шеяхъ ихъ, указы- 
вають на зависимость Формһ рельеФовь оть восточныхъ оригиналовъ. Мно- 
гочисленныя изображенія львовъ на сассанидскихъ серебряныхъ блюдахъ 5), 
персидскихъ коврахъ %), а также Фигура льва на өеодосійскомъ поливномъ 
блюд, древне-азіатскія Формы котораго уже указаны 7), имБють тотъ же 
плоскій характеръ и схематическій рисунокъ. 

Равнымъ образомъ въ сассанидскихъ 8) и арабскихъ ”) бытовыхъ 
сценахъ, коптскихъ мивіатюрахъ 20), рельефахъ!!) и росцисяхъ!?) птицы по- 
стоянно изображаются съ повязками, ошейниками, или кольцами на шеф и 
на ногахъ. Не менфе распространеннымъ въ восточномъ и византйскомъ 
искусств$ является симметричное расположенте птицъ по сторонамъ медальо- 


1) КаНае!е Саібапео, Пагсъйейнита іп ПаПа 191 зесо]о УГ а! ті Ше сігса (Уепела, 
1888), Яғ. 146. 

2) Отчетъ И. Арх. Комм. за 1892 г., 79. 

3) Линчъ, Арменія, Г(Тифлисъ, 1910), рис. 75. 

4) Н. Я. Марръ, Краткій каталогь, табл. ТУ, 1. 

5) Я. И. Смирновъ, Восточное серебро (СПБ. 1909), табл. ХХХ Ш, 61; Ш и др. 

6) СВ. Піеһі, о, с., 257. 

7) Н. П. Кондаковь, Русскіе клады, І (СПБ. 1896), 39. 

8) Я. И. Смирновъ, о с. 

9) Уепілгі, о. с., П, 511; А. А. Павловскій, Живопись Палатинской капеллы въ Па- 
лермо (СПБ, 1890), 205. 

10) В. В. Стасовъ, Славянск и восточный орнаментъ (СПБ. 1884), Коптскій орна- 
ментъ. 

11) 7. Біт2уеоувЕі, Корйзсре Кипз (УПеп, 1904), 22, 60. 

12) В. Г. Бокъ, Матеріалы по археологіи Христіанскаго Египта (СПБ. 1901), 68. 
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новъ 1), вЕнковь, лабарумовьи сосудовъ ?). Но и въ религіозныхъ сюжетахь 
имфются аналогичныя украшенія птицъ лентами и вБнками. Уже на анта- 
блементБ портала дворца Аль-Гатра въ Месопотаміи представлены два орла 
съ лентами на шеяхъ, сидящіе по сторонамъ юной Фигуры въ лучистомъ 
нимб 3). Съ другой стороны, поздн е, въ мозаикахъ церкви св. Виталія и ка- 
пеллы Петра Хризолога въ РавеннБ имются изображенія голубей съ крас- 
ными лентами на шеяхъ *). Такимъ образомъ, композиція раскопаннаго 
рельефа является обычной и распространенной всюду, но арабескъ, на ФонЪ 
котораго помбщены птицы, указываетъ на сляне восточныхъ черть съ 
арабскими. Арабское вліяніе особенно сильно замбтно на ФигурЪ человБка 
съ инструментами въ рукахъ, имбюшей аналоги въ росписи потолка Пала- 
тинской капеллы въ Палермо). 

Въ настоящее время, когда изученіе армянской пластики находится еще 
въ зачаточномъ состоянии, и количество опубликованнътхъ памятниковъ весьма 
незначительно, трудно, конечно, выяснить время, въ которое вліяніе однЪхъ 
художественныхъ Формъ имфло перевБсъ надъ другими. Въ большинетвБ 
случаевъ армянское искусство пользовалось такими оригиналами, которые 
сами возникли подъ вліяніемъ разнородныхъ Формъ. Пластика, выработан- 
ная на почв Египта, находится, какъ показалъ проф. Стржиговскій?), въ 
такой близости къ сирійекой, что въ УІ в5к$ египетскіе оригиналы съ тру- 
домъ могуть быть отличены отъ сирійскихъ. Оһ другой стороны, извЪст- 
ная устойчивость сассанидскихъ Формъ въ первые вЪка арабскаго владыче- 
ства 7) продолжалась, несомнЕнно, и поздн е. Даже по раскопаннымъ Фраг- 


‚ментамъ можно судить, что на болЂе древнихъ изъ нихъ, какъ Фигура льва, 


голова на пилястрБ и кентавръ, столь близкихъ по техник къ указанному 
выше датированному кресту, вліяніе сиро-персидскихъ Формъ сказывается 
сильне. 

Вліяніе Востока не прекратилось и подъ наплывомъ арабскихъ и ви- 


зантійскихъ Формъ. Уже найденный до раскопокъ рельефъ съ изображеніемъ 


четверорукой Фигуры, повторяющей Формы брахманскихъ божествъ %), и по- 


1) біг2у2о0мвКі, о. с., 62. 

2) Многочисленныя изображенія см. у В. баггиссі, Ѕіогіа де] ае св ала пе! ргіш 
0400 зесой деПа сҺ1ева (Ргафо, 1879). 

3) Магсе! Піешп1а”оу, Таг! апйдие де 1а Регзе, У (Рагіз, в. а.), Яс. 10. 

4) Е. К. РЪдикъ, Мозаики равенскихъ церквей (СПБ. 1896), 184, 176. 

5) А. А. Павловский, о. с. 

6) 7. ВЕггудожвк?, Ше сзгіз сВеп Репктюйег Авурбепв (Вфиб, 1898, 41). 

7) Я. И. Смирновъ (Матер. по археол. Россіи, 1899, ХХП, 81). 

8) Пе Воп, Һев шоппшелів де Ре (Рагіз, 1893), бо. 182; Я. И. Смирнов, Восточное 
серебро, табл. ХУШ, 42, 43. 
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явившіяся въ армянскихъ киликійскихъ рукописяхъ ХП-ХШ вв. Фигуры 
китайскихъ драконовъ и львовъ ясно говорять, что художественныя Формы, 
проникшія въ армянское искусство, шли также изъ далекой Инди и Китая. 

СтБнопись погибшаго храма, какъ показываеть найденный внутри его 
вкладной кресть, поверхъ котораго сохранились куски левкаса и слБды рос- 
писи, относится ко времени одного изъ позднфишихъ ремонтовъ. 

Многочисленные камни съ фрагментами стЁнописи не дають всетаки 
возможности вполнБ возстановить схему росписи. Однако, по нЪкоторътмъ 
армянскимъ надписямъ, иногда просто на кускахъ Фоновъ, и по отдфльнымъ 
деталямъ возможно опредфлить кое-какія композиціи и изображенія и даже 
указать, ГДБ они помфщались. 

На основанш четырехъ камней съ вогнутою и сферическою поверх- 
ностью, изъ которыхъ на первыхъ двухъ сохранилась надпись Соломонъ 
царь и большая рука съ развернутымъ свиткомъ, а на остальныхъ—надписи 
Тоаннъ и Мар(къ) съ частями тигурь и евангемемъ у Іоанна, видно, что 
въ барабан были изображенія пророковь, а въ парусахъ евангелистовъ. 
Два камня отъ восточнаго свода имфють остатки Фигуръ архангеловъ съ 
надписями Михаилъ и Гавр!илъ. На одной изъ подпружныхъ арокъ были 
изображенія свв. Григорія и Такова. На полуколоннахъ антовь помфща- 
лись Фигуры свв. Григорія и Григорія Нисскаго. НЪсколько камней съ 
надписями указывають, что среди единоличныхъ изображеній были Фигуры 
свв. Елизаветы, Іоанна, Евстратія, Авкбентія и Ореста. Четыре 
камня даютъ изображене старца съ приподнятыми вверхъ руками (Табл. 
Ш, 2). Сохранились изображенія, въ настоящее время находящіяся въ И. 
Әрмитаж%, Нерукотворнаго образа (Табл. ГУ), головы неизвЪстной святой 
(Табл. У) и Богородицы). Часть трона съ подушкою и хитона Богородицы, 
найденная на другомъ камнЪ, боковая сторона котораго имветъ сл дът рос- 
писи, указываетъ, что изображеніе помфщалось на краю анта, Поворотъ 
головы Богородицы даеть возможность предположить, что ея Фигура при- 
надлежитъ композищи Благовфщеня. Наконецъ, по сохранившимся пяти 
камнямъ съ надписями: 1— ХС, Пастухи, Маги, Рождество, и Фрагмен- 
тамъ Фигуръ ангеловъ, волхвовьи женщинъ, купающихъ Христа-Младенца, 
возстанавливается композиція Рождества Христова, въ обычномъ для визан- 
тійской иконограФш ХП вЪка тип. Если сюда прибавить куски орнамента, 
полилитіи и различныхъ Фоновъ, среди которыхъ имвются б5лые, зеленые, 
коричневые и голубые, то это будетъ все, что сохранилось отъ прежней 


1) Н. Я. Марръ, Кратки каталогь, табл. Ц. 
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росписи. Однако, несмотря на свою Фрагментарность, она является чрезвы- 
чайно интересной по своимъ стилистическимъ чертамь и краскамь, близко 
стоящимъ къ стилю и краскамъ византійскихъ ствнописей ХІ-ХІІ в ка, 

Техническіе пріемы письма здЪеь такіе же. Такой же тонкотертый б5лый 
левкасъ съ примфсью мелкаго песка и рубленой соломы. Тоть же способъ 
дБлать рисунокъ красно-коричневыми линіями. Одежды имбютъ ясно и 
строго очерченныя Формы складокъ. Но лица Фигуръ исполнены уже н%- 
сколько иначе. ВмЕсто обычнаго према писать лица по желтому нимбу, 
оставляя при этомъ тонъ нимба, для полутоновъ, и строго очерченной Формой 
тБневъткъ массъ и бфлильныхъ движекъ достигать схематическаго рельефа, 
здБсь примбняется другой способъ. Тонъ нимба въ рамкахъ овала лица про- 
крътъ новымъ жидкимъ полутономъ. По нему уже сдБланъ рисунокъ. Зе- 
леноватыя, или коризневыя тфни проложены мягче и незамЪтно переходятъ 
въ полутона. РЪзкихъ бБлильныхъ движекъ н5ть. Румянцы не имфють 
р$зко очерченной Формы. Волосы выписываются тщательно и тонко, но, 
несмотря на это, лица не становятся иконописными: они такъ же декоративны. 
ВмЪост$ съ тЕмъ роспись отличается яркостью и чистотой красокъ. 

Отеутетвіе росписи въ древнихъ армянскихъ и грузинскихъ церквахъ 1), 
а также плохая сохранность анскихъ стБнописей, пришедшихъ, за исклю- 
чешемъ росписи церкви св. Григорія, построенной Тиграномь В‘Оненцемъ, 
и нкоторыхъ, м$етами реставрированныхъ, композицій круглаго храма 
Спасителя, въ такое состояніе, что иногда съ трудомъ можно видЬть рису- 
покъ, увеличиваетъ важность раскопанныхъ Фрагментовъ. Съ другой сто- 
роны, всЪ еохранившіяся въ Ани стБнописи исполнены а] ѕессо п носять 
тоть мрачный синеватый оттфнокъ, который извфстенъ и въ стЕнописяхъ 
Груз *). Только одинъ притворъ церкви св. Григорія (Тиграна Һ“Оненца), 
расписанный Фресками въ первой четверти ХІП в ка, имфетъ тЕ же яркія 
краски. Роспись раскопанной церкви, являясь важнымъ дополненіемъ для 
пониманія стилей росписи этого притвора, указываеть вмфетф съ твмъ, что 
въ началБ ХШ в. въ армянской живописи появляются новыя художествен- 
ныя теченія, значительно отступающія отъ мстныхъ традицій и знакомыя 
съ лучшими пріемами декоративнаго искусства. 

Н. Сычевъ. 


1) Гр. Уварова (Матеріалы по археологіи Кавказа, Х, 1904, 78). 
2) Н. П. Кондаковъ, Древняя архитектура Грузіп, 52. 


220 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


МТ. 


Египто - эллинистическій ритуальный портретъ и 
среднев$ковые портреты Рима съ „Хаба сігса уегіі- 
сет“. 


(Съ рисунками на табл. ҮІ--ХІП). 


Культурно-экономическая зависимость древняго Рима отъ эллинистиче- 
скаго Египта была давно уже оти чена историками и археологами. Куль- 
тура Египта проникала въ вфчный городъ двумя путями: воднымъ и водно- 
сухопутнымъ. | 

Первымъ путемъ прибывали товары и въ особенности хлЪбное зерно, 
вторымъ путемъ проникали въ Йталію александрійекіе религіозные культы. 

Египетъ, ключъ «анноны», по словамъ Тацита (На. ІП, 8), долженъ 
былъ доставлять въ Римъ ежегодно до 20 милліоновъ мБръ хлБба. При- 
быте въ Италію изъ Египта Флота «анноны» было крупнымъ собътемъ. 
Сенека (Ера. 71) краснорБчиво описываетъ его прибыте въ неаполи- 
танскую бухту: сборище торжествуюшаго, рукоплещущаго народа на 
поццуольскомъ порт$ и его молБ, и неописуемый восторгь при появленіи на 
горизонт за мысомъ Минервы маленькаго египетскаго паруска (зирра- 
гит). 300 судовь, бросивъ временно якорь у Сорренто, приплывали вели- 
чественно въ поццуольскій портъ, чтобы предпринять зат$мъ опасный пере- 
ходь до Остш. Оть Мисена до устьевь Тибра не было гаваней, а входъ въ 
Тибръ крайне затруднителенъ; зачастую, несмотря на опытность хорошо 
оплачиваемыхъ капитановъ и кормчихъ (агтаќогеѕ-пауісшагіі), суда вмвстБ 
съ цБннымъ грузомъ погибали, и Римь быль обречепъ на, голодъ (Зуефоп. 
Сама. 18; їг. 5. 0. де типетфиз 50. 4, їг. 3. ОП. де ғасай. ей ехс. 50, 
5--іг. 6 $ 3—6, де ішге иптит. 50, 6. Тас. Аппа?. Ш, 54)}). 

Другимъ путемь, т. е. водно-сухопутнымъ, проникали въ Римъ алексан- 
дрійекіе культы Изиды и Сераписа: острова Мальта и Сицилія и вся вообще 

1) См. Сопбагіпі, Пе Еишешапа готапогит Іагоіііопе (Үелейів 1609); Хапдей, Пез 
весоптв ри без сһе? 1ез Котаіпз (МАсІВІ, 1838, ХШ); Мошшвеп, Пе топызеве Ти из (изд. 
1844 г.) стр. 178 и слбд.; 14., Убаайзгесвь, р. 1087 и слд.; Магацаг ё, Ззамзуетуа ішпе, П, 9, 
стр. 131 и слЕд. Н1гзсВЁе]4, Ге Сешещетегна ито іп дег гӛшізсһеп Казеггей (РЪП, 1870, 
ХХІХ, 1 — 96); 14., Опегвисрипреп алҒ дел Сешеве дег гӛшізсһеп Уегуа ппезсевсис е 
(ВегИп 1876) стр. 128 и сл д. А также энциклопедическіе словари: Рагешфего её За 5110 в. у. 


Аппопа; Раџ1у?в, Кеа1-ЕпсусІорӣйіе, в. у. Гагоііопеѕ; Сафго1, Пісі. Фагеһбо1. елтбі. её Че 1- 
фигое, 5. у. Аппопе. Тамъ-же стр. 2267 прим. 2-ое приведена обширная литература. 
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южная Итамя полны еше переживаніями и памятниками этого культа; съ 
юга Италіи онъ проникаль въ Етрурію и затБмъ распространялся на западв 
и на еБверБ!), 

Съ египетскимъ культомъ, въ особенности съ Птоломеевыхъ временъ, 
стали проникать въ Италію египто-эллинистическія основы искусства 2, а съ 
императорскаго періода на мозаикахъ и на стБнной живописи встрбчаются 
часто египтизированный орнаментъ3) и египтизированный пейзажъ *). 

Вліяніе александрійскаго искусства, на христіанское искусство первыхъ 
столБтій нашей эры было отм$чено уже Краусомъ и Айналовымъ; мы 
со своей стороны указали на тБеныя связи существующая между римскимъ 
и коптскимъ искусствомъ среднихъ вБковъ $), и въ настоящей стальБ оста- 
новимся на одной эмблем символическаго характера, общей обБимъ стра- 
намъ и тБено связывающей египетское и римское искусство въ одно пфлое, 
съ періодическимъ вліяніемъ одной страны на другую и съ необходимыми 
поэтому уклонешями отъ прототипа. 

Эмблема, о которой будетъ рБчь, —египетскаго происхожденія; она была 
первоначально аттрибутомъ погребальнаго портрета и состояла въ четыре- 
угольномъ обрамленіп вокругъ головы усопшаго; обрамлеше это есть не что 
иное, какъ схематизированное изображене вышки пилона «храма истины» 
верховнаго судьи Озириса 9). 

Въ римскій періодъ храмъ судьи Озириса служитъ центромъ всякой 
ритуальной композицш, гд$ вновь преставленный, въ ожидани свящепнаго 
суда, изображенъ стоящимъ у входа этого храма, рядомъ съ имбальзамато- 
ромъ Анубисомъ изъ свиты Озириса; но самого Озириса не видно, такъ какъ 
послёдн!й предполагается внутри храма-судилища, гдВ, возеБдая на тронФ, 
онъ ожидаеть прибытія отв$тчика). 





1) блішей, Гез іѕіадиеѕ де 1а Саше (ВА, 1900, ХХХУГ 75—86); 14. (Ас ТВТ, 1896, 
ХХХ, 155); РгеПег, Гез Шейх де Гапсіеппе Воше, перев. О1ег (Рагіз, 1866), стр. 476—482. 

2) См. де бгйпеівеп, Ѕаіпёе-Магіе-Апідпе, стр. 233 прим. 4 и 5, 234 (эта книга будетъ 
цитироваться впредь подъ сокращеніемъ 5.-М.-А.); его же, Га регзресйуе (МАН, 1911, ХХХІ, 
418 и сл д.). А 

3) Маи, Ротреі іп Геђер 1. Ки56 (Пере, 1900). 

4) Коѕёотлет, НеПепіѕііѕсћ-гӧтіѕсҺе Агсрекриапдвсрай (Пӛшізеһе Мібейипееп, 
1911, 1—2, стр. 60, 62, 71, 78, 88, 127, 181, 154; см. также изд. въ ЗВО, 1908, УТ, 1--148). 

5) 5.-М.-А., см. главу: Пе сагасіёге еб 1е въ е йез реішілгев ес... 

6) ПроБздомъ я имвлъ случай свидфться въ ТуринФ съ извЪстнымъ египтологомъ 
г. Скіапарелли; посл дн! разд ляетъ мое мнфніе и считаетъ его доказанным». 

7) Въ «Книг Мертвыхъ» изображенъ послбдующій моментъ, когда Горусь, сынъ 
Изиды подводитъ усопшаго къ трону судьи Озириса. Раз Тһеһалізсһе Тофепфиев, изд. Ма- 


те, І, р. СХХХҮІ; Маврего, Ніѕіоіге апсіеппе 4ез репрІеѕ де 0Огіепё, І, 187. Въ «ба а 


деПе шишиме» Туринскаго музея имФется интересное изображене СХХУ главы «Книги 
Мертвыхъ». 
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Подобнаго рода композиціи были въ скоромъ времени, какъ мы уви- 
димъ, схематизированы и сокращены, а въ ҮІ стои пилонъ храма пре- 
вращается въ рамкообразный четыреугольникъ, символь гробницы‘). На 
ЗападБ это четыреугольное обрамленіе стало извБетно подъ именемъ (арша 
сігса уегисеш, или епиш үіүепіів, и съ эпохи Возрожденія было зачислено 
въ категорію нимбовъ. 

Круглое сіяніе и четыреугольное обрамленіе, характеризуюшія на по- 
кровахъ мумій римскаго періода личность усопшаго, дадутъ намъ возмож- 
ность уяснить вопросъ о происхожденщ и значенш круглаго нимба (Зопиш 
вапс аз) и четыреугольнаго (Бопиш үіуепќіѕ). 

Въ особенности интересенъ съ этой стороны саванъ Лувра І-П 
стол%тія 7). На немъ изображенъ мистическій переходь покойнаго отъ одного 
бытія къ другому, т. е. его переходъ изъ жизни земной и тл5нной въ вфчную 
жизнь свфта (Табл. УТ). Покойникъ находится передъ входомъ храма суды 
Озириса, гд одухотворенное тфло его, согласно вБрованіямъ Египта, въ 
образ мумш будетъ продолжатъ жить повою жизнью, жизнью «двойника»; 
пилонъ храма, 65 вид четыреуюльноло нимба, обрамляетъ его голову. Пе- 
редъ гробницей-храмомъ, на стёнф котораго виднфются изображенія четы- 
рехъ канопъ въ круглыхъ сіяніяхъ 8), психостазш“) (т. е. судъ надъ душею 
усопшаго) и генія смерти, протекаеть священная р ка. Въ ритуальной 
барк®°), украшенной лотусами, приплываеть Анубисъ, дабы уплыть съ 
вновь преставленнымъ въ другой мір». 

Сцена изображаеть моментъ, когда Анубись, обнявъ усопшаго 8), уста- 
новилъ его, для мистическаго обряда одухотворенія, на возвышенной плат- 
Форм% барки; три маленькихъ генія смерти въ обликф черныхъ скелетовъ при 
помощи багровъ отчаливаютъ барку отъ берега смертныхъ, подобный же ге- 
ній съ лотомъ въ рукахъ стоитъ на носу ея и исполняетъ должность кормчаго. 

На священной барк усопшій преображается: онъ утрачиваетъ Форму 
земную, дабы принять Форму «двойника»: Озириса; но, преобразившись въ 


1) См. де Стйпеіѕеп, Ге рогігаіё Фара Јёгбтіе. Мое А ргороз 4п воі-іѕацё шише ге- 
е (МАсІВІ, 1912, ХП, 2-е рагііе, рі. 1). 
е бгйпеівеп, еплиојі 6 
а ааа г. и веввий! есігізлі (ВиПейпо аеПа бос. ЕПоІосіса Кошаца, 
3) Въ образ человка, шакала, павіана и сокола. 
4) Тотъ представленъ здесь съ вЪсами въ образБ павіана. 
5) См. ХСІХ главу «Книги Мертвыхъ», изд. Хау Ше, Г, р. СХ--СХП, и Маврего 
Кішйбев де ттуіћо1осіе её Фагеһёо]осіе ёсуріеппе, І, 374—376. аи 
6) Фигура обнимающаго Анубиса повліяла на позднёйшія изображенія христіанскаго 
періода: такимъ образомъ — преимущественно на абсидныхъ изображеніяхь--святой патронъ 
обнимает новопреставленнаго праведника и представляетъ его Спасителю или Богоматери. 
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бога, онъ сохраняеть черты своего земного облика: только круглое сіянле, 
окружающее его голову, указываетт, что онъ перешель въ лучпстый міръ 
свЪта, въ то время какъ бичъ п крюкъ, которые даны ему въ руки, указы- 
вають на власть, пріобрБтенную имъ въ новомъ облик Озприса. 

Судъ надъ душой усопшаго предшествуеть его преображетю!). По л5- 
вую сторону круглаго нимба изображенъ богъ Тоть съ поднятыми вЪ- 
самп, но уже не въ образБ павіана, а антропомортизированный, какъ Гер- 
месъ греко-римскаго періода. За Тотомъ стоить маленькій геній смерти, а 
два другихъ у чашъ в совъ наблюдають за правильностью въса,?). По ту 
сторону нимба вновь преставленнаго изображент, крылатый левъ съ солнеч- 
нымъ дискомъ п уреемъ, хранитель гробницъ: его прпсутствіе указываеть, 
что покойникъ перешель уже въ загробную жизнь. 

Эта интересная композиція Егиита, изображающая переходъ челов ка 
отъ одной Формы бытія кт другой, повліяла на хриспанскую концепцію и 
пконографію: поздиве, въ изображеніяхъ Страшнаго Суда, мы увидимъ ан- 
гела съ вбсами въ роли Тота, по правую сторону вБсовь стануть ангелы, по 
лъвую бБсы %). Круглый нимбъ сталь даваться постепенно Спасителю, Бого- 
матери, ангеламъ и, наконецъ, всБмһ святымъ, перешедшимъ отъ земного 
бытія къ вфчному бытію въ небесныхъ сферахъ, въ то время какъ четыре- 
угольное обрамленіе — иконогразическимь изображеніямъ живущихъ, или, 
вфрнфе, вебмь, изображеннътмъ въ то время, когда они были еще живы. 

ПослЪф этой предварительной замбтки мы остановимся пространнфе па 
вопросБ о происхождени п истории этого символа п о его значеніи на Во- 
сток и на Запад. 

Долгое время «четыреугольный нимбъ» считался исключительнымъ до- 
стояніемъ римской иконогравіл *), вовсе неизвЪетнымъ Востоку и Византии и 
изр дка только встръчающимся въ средневфковомъ искусствБ Запада по ту 
сторону Алыть. Однако, послБднія раскопки въ ЕгиптВ, давшія прим$ры четы- 
реугольнаго обрамленіл безусловно древнфйшаго типа, вмБстБ съ огромнымъ 
количествомъ погребальныхъ портретовъ съ четыреугольнымъ обрамленіемъ 
пилоновъ, измвниди дБло и указали на путь, который ведетъ къ разгадкъ 


1) Въ изображеніяхъ «Книги Мертвыхъ» судъ эготь происходитъ въ самомъ храм%. 

2) По «КнигЬ Мертвыхъ» за правильностью вБса слъдятъ Анубисъ и Горусъ, а Тотъ 
вписываетъ полученный результать. На одной чат вЪсовъ находится страусовое перо — 
символъ истины и справедливости, на другой сердце усопшаго — символъ его совЪсти. См. 
главу СХХУ и изображеніе ея въ Туринскомъ Музећ. 

8) См. Моге!, Воз еб Рівих ФКоур(е, стр. 150 и сад. 

4) Такого мнъня продолжаеть держаться Вильпертъ, Вейгасе гг сһгіѕісһеп 
Агсъйдоте, ХШ, стр. 16 и слЪд. (Кбиз, 1910, ХХІҮ). 
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интересной проблемы о значенш «четыреугольнаго нимба», такъ долго зани- 
мавшей ученыхъ. 

Въ подлежащемъ изслБдовани мы укажемъ, какпмь образомъ пи- 
лонъ съ четыреугольнымъ обрамленіемъ, все болБе упрощаясь, пре- 
вратился сначала на самихъ погребальныхъ саванахъ, затбмъ также п 
на, стфнной живописи погребальныхъ капеллъ, въ простое четыреугольное 
обрамлене въ видЪ дощечки или въ вид квадратной багетной рамки, ка- 
кимъ образомъ, наконецъ, это четыреугольное обрамленіе могло проникнуть 
въ римскую пконограФію и получить тамъ н5сколько пнде значене. 

Для уразумбнія этой эволющи мы изложимъ здЕсь вкратцЪ историю 
четыреугольнаго обрамленія на Восток и на Запад . 

Египто-эллинистическій погребальный портретъ !) изображался на де- 
рев п на холст$. Портреть на дерев (по большей части пальмовомъ, рёже кп- 
парисномъ) писался на тонкихъ продолговатыхъ четыреугольныхъ дощечкахъ 
иногда по верху округленныхъ пли съ усБченными углами. Эти дощечки при- 
клеивались къ савану въ уровень головы покойнаго, п съ обратной стороны на 
нихъ видны до сихъ поръ сады клея съ отпечаткомъ холщевой грубой ткани 
(суйфу Вуса! ул). Въ композиціяхъ (їп Іішіео) ритуальнаго характера усопшш 
изображался во весь ростъ, причемъ соблюдался тотъ же обычай, чтобы 
ликъ писанный прикрываль голову усопшаго а голова на портретЪ изобра- 
жалась въ прямоугольномъ обрамленш пилона, окрашеннаго обыкновенно въ 
голубоватый или зеленоватый цвЪтъ. 

На развернутыхъ саванахъ первыхъ трехъ столБти ясно виденъ глав- 
ный корпусъ зданія съ возвышающимся посрединв пилономъ (Табл. УП, 1); 
но со временемъ здавіе псчезаетъ или просто предполагается, и тогда иилонъ 
является впервые, какъ нЕчто самостоятельное, заключая въ себ веБ не- 
обходимые элементы будущаго «четьтреугольнаго нимба». 

Но процессъ трансъормаціп идеть вБками п медленно. Прежде всего 
паблюдается упрощеше архитектурной тормы пилона, утрачивающаго п0- 
степенно антаблементъ и контрфорсы, но сохраняющаго еще свое тради- 
щональное мето посрединф главнаго здания. Со временемъ корпусъ зданія 
преобразится въ орнаментальное цфлое и покроется пзображешями египет- 
‚ ской и христанской символики); въ нБкоторыхъ случаяхъ отъ этого зданя 
останется только пилонъ, а усопшій станеть изображаться не свободно стоя- 


Аа 


1) См. литературу приведенную въ МУ. Де бгйпеівеп, Ейійбев сошрагаНуез. Пе рогігаії, 
#тай10иѕ һеПепізбіддев её шНиепсез отіепа]еѕ (Коте, Мойев, 1911), стр. 3, прим. 1. 

2) М. де бгӣпеіѕеп, Пешо е 6651 есіліапі (ВойПеншо 4еПа “ос. ЕП]. Котапа, 
1907, № 10). 
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щимъ передь зтпмъ здашемъ, какъ прежде, но по грудь закутаннымъ въ 


декоративный платъ: къ этому типу принадлежать почти вс мумш про- 


: 
исходящія изъ раскопокъ Антиной 1) (Табл. У ІП). | | 
Изъ переходной эпохи характерны въ особенности муми, хранящаяся въ 


въ КапрЬ?) и Сште въ Париж% (табл. ХШ): тапичный 
египетски пилонъ превращается въ эдикулъ византійскаго типа т дуго- 
образнымъ Фронтономъ, поддерживаемымъ двумя колонками; ВЪ амбразурв 
эдикула, сбгласно вфковой традиши, находится еще портретъ усопшаго подъ 
солнечнымъ дискомъ и уреями, но корпусъ зданія окончательно псчезаетъ. 
Замбтимь кстати, что деревянныя крышки египетскихъ саркофаговъ 
общихъ чертахъ Форму п атрибуты пилона, 


музеяхъ Булакъ 


этого времени сохранили ВЪ 
ПримЪромъ могутъ служить саркотаги, сохраняющлеся ВЪ археологическомъ 


музев Флоренши, глф голова усопшаго вписана въ плопъ, а надъ головою 
находятся солнечный дискъ п урей (Табл. ІХ 1.2). 

Посл многочпелешыхъ п постепенныхъ упрощеній основной пдеп, 
вышка пилона съ вопсапнымъ въ нее лицомъ усопшаго становится въ 
Египтв характерным символомъ погребальнаго портрета, пли портретом 
возрожденнаго къ загробной жизни. Такпмъ образомъ въ упрощенных» 130- 
бражепілхъ этого рода голова покойнаго кажется обрамленной «четыре- 
угольнымъ нимбомъ» 3), и только посвященные въ 1510 могуть понять, что 
это обрамленіе ничего не пуветъ общаго съ такъ называемым Ъ «четыре- 
уголънътмъ нимбомъ». | 

Съ савановъ символъ этоть переходить на стБнную живопись, сохраняя 
въ древнЪйшихъ, къ сожалфшю, очень рЪдкихъ пзображеніяхъ, свое перво- 
начальное значене. | р 

Въ особенности важно въ дтомъ отношеніп недавно открытое изоора- 
жене апа Тереміп 4). Стилистичесмя данныя заставляють отнести то 
прекрасный портретъ къ Ү-му столбтію. Апа Теремя умеръ въ конц Б У то 
столЬтія; такимъ образомъ этотъ портретъ быль исполненъ, какъ, по всей 
вБроятности, вс портреты ритуальнаго характера, непосредственно посл 


и 
1) См. Че бтйпеіѕеп, Те рога, ёс. 85, 49, 51—53, 56—58. 
әу ММЕС, ПІ, ѓаѕе. 3, рі. А е! В. 





3) До объяснешя, предложеннаго нами въ Агеһіуіо 4еПа В. 506. гот. аі ві0гіз рада 
а аитате і дебати соПосал1 ауала 


уо1. ХХІХ, стр. 229—239: Пу отпо а? әпісо пво езтАало іг ) | 
а1 10го вероісго, и теперь принятаго большинствомъ ученых», челыреугольное образене 
пилона истолковывалось разно. Вильпертъ принялъ его за пітре сәтте (А ргоров д’ипе 
топе рение до іппізее всурЧеп ап УаНсап въ МАН, 1906, Газ. 1— 1, раз. 3—13), а Бергеръ 


за голубую подушку: Вейтасе лит Епізіскетштпев-бевеһісһ (е дет маШесвпік, Га. П Ео1ее (Мап- 


сһеп, 1904), стр. 205. . 
4) Фи Фе!1, Ехсалайопз а Хаддага (1906—1907), рі. ТХ. 
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смерти изображаемаго лица, но черты запмствованы съ портрета снятаго 
еще при жизни!) (Табл. Х). 

Апа Теремя изображенъ здфсь одновременно въ четыреугольномъ 
обрамленіп и въ кругломъ нимбф, хотя непосредственно посаБ смерти онъ 
не быль еще причисленъ къ лику святыхъ, но въ ЕгиптБ круглый нимбъ 
продолжаль сохранять свое первоначальное значеше п придавался по тради- 
піп всякому усопшему, перешедшему въ лучистый мръ свфта; поэтому въ 
продолжеше первыхъ шести столфт круглый нимбъ пе только Па ВостокЪ, 
но п на ЗападЪ изображалея подраздБленнымъ на небесныя сферы, какимъ 
мы видимъ его, напримфръ, въ катакомбной живописи?) и даже на рим- 
скихъ мозапкахъ У-го и УІ-го вЪковъ. На ЗападЪ уже съ первыхь вре- 
менъ христіанства круглый нимбъ получаеть значенте символа святости; но въ 
Египтбеше въ УІ-мь вікђ онъ дается зачастую усопшимъ, не причисленнымъ 
къ лику святыхъ. Портреты съ круглымъ нимбомъ изображенные на «ог1- 
сша» туникъ, въ которыхъ были погребены усопше, изображаютъ съ этой 
эмблемой, по всей вЪроятности, самихъ усопшихъ 3), а въ капеллахъ Бавита 
ПІ, ҮШ, ХҮП, ХХУП*) круглый нимбъ дается разнымъ лицамъ: пастоя- 
телю монастыря, чтецамъ, иБвцамъ или простымъ монахамъ, именуемымъ: 
«мой брать №», или «мой брать М валяльшикъ», или «мой братъ № столяръ»; 
но въ противоположность лицамъ, причисленнымъ къ лику святыхъ, при ихъ 
изображеняхъ нЬтъ обычной надписи «святой». Такимъ образомъ въ египет- 
ской пконогратін существуютъ несомнфнные портреты простыхъ смертнъткь, 
украшенные круглымъ нимбомъ обыкновенной Формы. 

Въ виду вышеописаннаго изображенія Луврскаго расписапнаго савана п 
первоначальнаго значенія круглаго нимба въ ЕгиптБ, намъ станугь вполнБ 
ясны изображения, подобныя апа Тереми. На Луврекомъ саванв художникъ 
изобразплъ, какъ мы видфли, дважды ликъ усопшаго: въ обликЪ земномъ въ 
квадратурв пилона, и въ облик безсмертія, т. е. въ сферахъ неба. На стЪнЪ 
монастыря Саккары художникъ значительно упростилъ прототипъ и слилъ во- 
едино два посл довательнъхъ момента, изобразивъ апа Іеремію съ четыре- 
угольнымъ обрамленіемъ, окруженнымъ круглымъ нимбомъ, и охарактериз0- 
вавъ такимъ образомъ пилонъ, какъ врата, ведушія къ небеснымъ сФерамъ. 





1) См. по этому поводу Рогёгаіб, стр. 41. 
Й 2) См. №. де с гіпеіѕеп, 51141 ісоподгайсі сошрагайуі заПе рійиге шейісуа  Пошапе. 
І] Сівіо пеПа сопседопе геНо1оза ей агбініса Че? анќо шефо ето (Кота а сига 4еПа В. Бос 
Котапа (1 зона рала. 1906). Его же, Га вгалде Огосе &1 Үікогіа (Вие. деПа бос. Е1010- 
оса Потала, 1906, № 8). 
3) де Стйпеізѕер, Те рогшай, стр. 95 и прим. 1. 
4) 1.14, стр. 95. 
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Къ У-му вЪку квадратура пилона является самостолтельнымъ ЦЪ- 
лымъ и представляется уже въ вид; стилизованной дощечки, сохраняя при 
этомъ значене портрета погребальнаго: это зпаченіе имфеть, несомнЪнно, 
портреть У1-го вфка изъ монастыря Бавита 1). На трескв Бавита 130- 
браженьг четыре Фигуры, два святыхъ мученика-всадника безі, йменъ, и 
двЪ другіе Фигуры: одна маленькаго размЕра, другая побольше въ рость 
съ четыреугольвымъ обрамленіемъ (это, по всей вБроятности, Тоаннъ); надпись 
гласить: Чисусе Христе, помяни Іоанна, Нагро п Павла сыновей его» 2; 

Портреть Іоанна съ четыреугольнымъ обрамленіемъ находится въ 
одной изъ погребальныхъ часовенъ, предоставленныхъ монастыремъ 
св. Аполлона для погребенія богатыхъ и заслуженныхъ членовъ конгрега- 
піш; такимъ образомъ четыреугольное обрамлеше появляется здБсь еще въ 
в Ъковомъ значенш погребальнаго зпитета. 

Квадратъ, обрамляющій голову Тоанна и неизвфстнаго лица въ позЪ 
молящагося, состоитъ изъ широкой полосы въ видЪ ленты, безъ всякаго на- 
мека на толщину, п по своей квадратной ФормЪ приближается къ обрамле- 
нію нӛкоего Андрея въ катакомбахъ Кармудза близъ Александрш и папы 
Тоанна ҮП на мозаическомъ изображенш изъ изввстной оратории этого папы 
въ древней базилик$ св. Петра (Фиг. 8). 

Не безъинтересно будетъ отмбтить здфеь, что на погребальныхъ са- 
ванахъ первыхъ трехъ столБтій прямоугольникъ пилона пересБкается гори- 
зонтально корпусомъ зданія приблизительно на высот плечъ усопшаго, бла- 
годаря чему образуется вокругъ головы его почти правильный квадратъ; на 
болве же позднихъ пзображеніяхь Антиной пидонъ исчезаетъ за плечами 
покойнаго, образуя такимъ образомъ типичный продолговатый прямоуголр- 
никъ позднЪйшей {арша сігса уегёісет. 

Архаическая Форма квадрата сохранилась въ Егши В на портретахъ 
Бавата п Кармудза, продолговатая форма на портретВ апа Теремш п мопа- 
стыря Депръ Анба, Сама’анъ; на ЗападЪ квадратъ сохранился на портретБ 


атеисти 

1) Описаше монастыря Бавита дано С16дав (ММЕС, ХП), и заканчивается описа 
шемь ХХУШ-ой капеллы. Краткія свъд бия о другихъ капеллахъ можно найти въ его же 
стать въ Пісбоп, Фагсвбо!. сбх. её де Ішпгеіе Сабго!я, Ё. П, стр. 208—251. Фигура, дан- 
ная въ этой статьЪ, исполнена, къ сожалЪнію, по рисунку съ ФОоТОграфш; на ФотограФиче- 
скомъ снимкЪ (въ Есое 4ез Нашев Ени4ез въ Париж) квадратъ кажется скошеннымъ и 
что изображеніе снято сбоку и 


закругленнымъ съ одной стороны: это происходитъ потому, 
го почти правильный 


съ выпуклой стБны, въ дБйствитедьности же вокругъ головы усопша 
квадратъ. Въ МА@ВЬ, ХП, р1. І я воспроизвелъ съ Фотограф! еще неизданный снимокъ 
Бавита съ изображешемъ «огаше» въ характерномъ для Египта четыреугольномъ обрамле- 


ніп, 
2) См. въ Рога! стр. 93, прим. э, Петолкован!е коптской надписи сдБлано Памфомъ. 
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Тоанна УП-го (Табл. ХТ, 1), на портретахь архиепископа Ариберта (1018— 
1045) (Табл. ХІ, 2), свв. Аманда и Іоанна, въ миніатюрахъ ХП-го вка 
валансьенской библіотеки!). Четыре угла еще видны на портретахъ церкви 
Св. Марія Древней въ РимЪ времени папы Захаріи 2), хотя четыреугольное 
обрамленіе получаеть здБсь Форму продолговатую. 

Фреска катакомбъ Кармудза, по мнӛнію де-Росси, относится къ Ш-му 
столЕтію; во всякомъ случа она не можеть быть поздн%е конц» ГУ-го вЕка. 
Здесь мы видимъ цфлый циклъ пзображеній евхаристическаго характера: 
бракъ въ Канф Галилейской, Умноженіе хлЬбовъ и Преломлене хлЬба по 
воскресении на берегу Тивертадскаго озера (Тоаннъ, ХХІ, 13). Въ центральной 
композиціп изображенъ Спаситель между свв. Петромъ и Андреемъ съчеты- 
реугольнымъ обрамлешемъ и въ позБ дароноеца. Можно ли предположить, 
что живописецъ Ш-го или ІУ столВтія отличилъ четыреугольнымь обрамле- 
ніемь самого апостола, Андрея, и что въ этомь изображен приходится ви- 
дЕтъ подлинный портретъ его? Очевидно, нЪтЪ. Единственной вБроятной гп- 
потезой, если обрамлеше это дфйствительно есть барша, является предполо- 
женіе Стржиговскаго?): нБкій ктиторь, именуемый Андреемъ, получить 
право быть изображеннымь въ роли соименнаго апосто?а. 

Принимая это толковане мы не должны забывать, однако, как” 
опасно приходить къ выводамъ, основываясь на живописи, 19 всей вБроят- 
ности, ретушированной. Уже де-Росси п Гарруччи указали, что сокраще- 
не ТС ХС п крестчатый нимбъ этой Фрески указывають на болфе поздий 
періодъ христіанской живописи и заставляють думать, что Фреска Кармудза 
была реставрирована въ У-мъ или въ ҮІ-мь столбтш; быть можеть, слЪд- 
ствіемъ этой реставрацш явилось и четыреугольное обрамление! 

Во всякомъ случа, посл раскопокъ Бавита п Саккарът, давшихъ 
портреты Іоанна и апа Геремя съ этой эмблемой, нфть болве основания 
скептически относиться къ изображенію катакомбъ Кармудза. 

Тарша сиса уегнсеш въ смысл западномъ на древнихъ пзображе- 
ніяхъ Египта не встрбчаегся; вообще эта эмблема начинаеть пзчезать въ 
Кгиптв вмћет съ обычаемъ запеленывать покойника, снабжая его четыре- 
угольнымъ погребальнымъ портретомъ; КЪ У-му пли У[-му столтію относятся 
портреты Бавита п Саккары, писанные въ періодъ, когда этотъ обычай 
быль уже на пеходћ*); на многочисленныхъ коптскихъ пзображеніяхь по- 





1) См. 4е бүйпеівеп, о. с. (МАсІВІ,, ХП), рі. ІҮ, у. 
2) 5..М.-А., РІ. ТХХУП, ТАХУШ Во, 91. 

3) Еше А1вхалдгішізеһе \УеНевтош к, стр. 201. 

4) См. Рогітай, стр. 95. 
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сібдуюшихь столБТИ эмблема эта болБе не встрВчается, и ТОЛЬКО въ 
ХП-мъ столӛтіп мы видамъ ее снова въ абепд монастыря Депръ Анба 
Сама’анъ: здЪеь она обрамляетъ ликъ пеизвфстнаго лица, по всей вБроят- 
ности, ктитора или донатора монастыря, являясь такимъ образомъ уже въ 
значенш западномъ 1). 


Египто-эллинистическін композищи ритуальнаго характера, повмяли на 
искусство Запада съ двоякой стороны: со стороны формальной п со стороны 
идеальной. 

Мы уже отм$тили однажды 2) вліяніе этихъ композицій на христанския 
изображенія святыхъ, механически сгруппированныхь въ длинныхъ Фри- 
захъ церквей и базиликъ пятаго и послрдующихъ столЪти. Они стоять тор- 
жественно и спокойно въ полной независимости одна оть другой, подобно 
Фпгурамъ покойниковъ передъ храмами Египта, и подобно пмъ они охарак- 
теризованы посредствомъ предметовъ символики, проФессш и псповђданія; 
такъ, папримБръ, на надгробныхь саванахъ встрёчаются впервые пзображе- 
нія лицъ съ голубемъ, съ гранатовъмъ яблокомъ (табл. ҰШ) 3) пли съ кре- 
стомъ (сгих апѕаќа) въ лбвой или въ правой рукБ, какъ поздибе (въ правой 
или въ лбвой) на пзображешяхъ СВЯТЪТХЪ. Не безъ вмяшя на послБ- 
дующее искусство были также п архитектурные Фоны әтихь композицій съ 
пилономъ, какъ-бы обрамляющимъ голову передъ намъ стоящаго лица. По- 
добныя изображенія архитектурнъ къ ФОНОВЪ спмметрическаго характера 
сдёлались въ особенности излюбленными для опредфленныхь иконограФиче- 
скихъ композицій, какъ, напримбръ, въ пзображенілхъ невБрнаго Өомы пли 
въ воскрешеши Лазаря, гд зданіе Фопа какъ-бы обрамляеть ликъ передъ 
нимъ стоящаго лица. Два до спхъ поръ извфетныхъ пзображенія находятся 
въ болЁе непосредственной зависпмости отъ египетскаго прототипа: одно, 10 
всей вБроятности, УП-го стол Вия находится въ Салопикахъ, другое въ Ра- 
вени. На мозапкЪ Салонпкъ“) изображенъ св. Димитрій между двумя строп- 
телями города. Святой изображенъ эдБеь съ круглымъ нимбомъ, а строй“ 
тели поставлены" симметрично передъ четыреугольными зубцами крЪпости, 
такимъ образомъ головы ихъ кажутся какъ-бы обрамленными четыре- 


Е ЕЕ 

1) Шій., раз. 100, раз. 99—92. 

2) решило е |еввий еріліапі, стр. 99 и Роуітай, стр. 61 и саъд, 

3) Какь, напримЪръ, на интересныхъ покрышкахъ мумии послъднихъ раскопокъ Анти- 
ной, находящихся теперь въ музеБ Сштеё въ Париж. 
4) См. Ромтай, 84—85 и рис. 97; Піеһ! е Те Тоитпеач, 1$ 120591965 де 5. Геше- 


ігіпе де ЅаЈопідпе (Мопота. Рюв ХУП), 21. ХҮШ, ХХЬ 1. 
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угольнымъ нимбомъ. Того же тина треска ІХ-го столБтія, опублико- 
ванная нами; она изображаетъ св. Петра передъ стфнами Равенны между 
св. Аполлинаріемъ и архіепископомъ Мартиномъ (+ 816)1). Св. Петръ изо- 
браженъ здБсь съ круглымъ нимбомъ, съ круглымъ же нимбомъ изображенъ 
св. Аполлинарш, апостолъ Равенны, по правую сторону Петра, въ то время 
какъ архіепископъ Мартинъ поставленъ, какъ и строитель Салоникь, передъ 
четыреугольнымъ зубцомъ стБны. Мозаичисть Салоникъ въ изображеніи 
двухъ боковыхъ Фигуръ одинакаго ранга могъ остаться въ предфлахъ строгой 
симметрии, художникъ Равенны долженъ быль пожертвовать симметріей, 
придавъ лицу одного круглый нимбъ и заключивъ лицо другого въ четыре- 
угольное обрамленіе зубца стБны. 

Мы замфтили выше, что квадратный нимбъ Запада и четыреугольное 
обрамленіе Египта не проникли въ византійекую пконограФію, въ то время 
какъ въ РимЪ, въ отличіе отъ нимба круглаго, этому обрамленію дали уже 
съ У[-го столБтія особое, нвсколько отличное отъ Египта толкованіе. 

На Запад ?) самое нанменоване: «нимбъ-сілніе-ореолъ», стали давать 
четыреугольному обрамленію въ видЪ дощечки сравнительно поздно, въ пе- 
ріодь, когда позабылось ея первоначальное значене, и вопреки довольно ясному 
тексту Іоанна Діакона: «Сігса үегїісет уего фабщае ѕпліііиіпет, дпод хі- 
үепіїѕ іпѕіспе еѕё, ргаеѓегепѕ, поп согопат. Ех дио тапіѓеѕііѕѕіте Десага- 
іш, дша Стеропиз, дит аду1уегеф, впап зна тет деріпсі ѕајоргіќег 


1) См. обетоятельное описаніе въ РогігаШ, стр. 84—85 Фиг. 97, 98. 

2) Литература касающаяся четыреугольнаго нимба: А]етаппиз, Пе ТГайегашеозвиз 
рагіеііпіз (Котае, МОССЬУТ, 28, 41, 42, 48, 160, 161, 162, 168 еёс.; Сіатріпі, Уейега Мопі- 
шеша, П, 142—445; бе Ковз! (Ва. аі агеһеоі. стіѕі., Ао 19 1863, 13—14, 1865, 68. Саггисс!, 
5іютіз.. 1, 569; П, КІ. 105 В, 5; ТУ, 98, 117. Ѕёерћапі, Мітриѕ п. иа Шепкгапх іп йеп УУегкеп 
дег акеп Кипѕё (Изв. Имп. Акад. Наукъ. Т. ІХ, 1850); Айналовъ, Синайскія иконы восковой 
живописи, (ВВр, 1898, У, 181); Апдгавзу, Пег ХпиЪиз іп дег сћгіѕісһеп Киля (Сопотёз всіеп- 
Вале дез саһоПапев їепи А Егопго еп 1898, р. 38); Кгаске, Оег Хітђаѕ и. уегуап е Айгі- 
ше іп дег пс ісһеп Кппві (баг Капвіревсһісісе 4ев Апзап4ез. Вып. ХХХУ, газв- 
Ъше. 1905); Бапетап и. Наве1оҒ, Пег Рва Тег Ег/МөсһоҒ КорегЬ топ Тгіег. Сойех Сег- 
єгойіапаѕ іп Сіуідг1е (ЕезіѕсҺгій 4. СевеПзсвай Ғаг пйёлісһе ЕотзсПапсеп ха Тгіег .. Тгіег 
1901, 50); ҮҮ11рег% (ВХ, 1905, 578 — 9); 14. (МАН, 1906, 3 и слћд.; Е0иЅ, 1907, вып. 2—8; 
стр. 98—102; 1910, ХШ, стр. 16 и слЪд.); Че Сгйие!веп (Атеһітіо деПа В. Зос1е Вотапа 41 
Зюна Раша, 1906, ХХІХ, стр. 88 и слЪд.; стр. 229 и сад; 1014., 1907, ХХІХ, стр. 534 и слд.; 
114., 1908, ХХХ; ВХ, 1908, стр. 271 и елћд.; Вшеѓіпо 4еЛа Кос. ЕПо!0г. Котапа, 1907, № 10; 
МАсІВІ, 1912, ХП, 75—80); 14., Те Рогігаіё (Коте Мойев 1911), стр. 80—82, 84—85, 92—94; 
Матпсеһі (АН йеПа Рот. Асе. Котапа (47 Атсһео1осіа, 1906, стр. 353 и слФд.; ЗЕтхусолувк 
(В7, 1906, стр. 700); 14., Еіпе Аехалдгіпізсһе ҰејќећгопіК..., стр. 201; 14., Хепешдеске Мо- 
ѕајкеп іп БаюшК (МопайзВене Ви Кипзітіѕѕепѕеһаё 1908, стр. 1020); 14. (Ки, 1910, ХХТУ, 
стр. 172—175); Балет (Мешобігев е 1а бос. Хайопа]е 4ез Аліідиаігєѕ Че Етапсе. 56г. ҮП, 1908, 
УП, стр. 55—71); Магіспап (Моуеп-Аве, 1910, 1—44, 73—110 и возраженія въ Агќе е Ѕіогіа. 
Еігепге 1912). 
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үоішіі, іп дпа роѕѕеё а ѕпіѕ топасһіѕ поп рго е]а 10013 сома, ей ро со- 
сп ае @іѕітісіоріѕ сама Ёгедиперііиѕ пет» 1). 

Изъ этого м ста, явствуетъ, что Юаннь Діаконъ не счпталъ это отли- 
ше за «корону» или нимбъ, п что его современники принимали изображения съ 
этимь отличемъ за портреты, писанные еще при жизни лица изображае- 
маго. При подобнаго рода голкованш текстъ Іоанна Діакона получаетъ новое 
значеніе, такъ какъ словами {аршае зшиШифшет онъ хотфль пояснить, что 
портреты, ішсанные на стБнф, копировали портреты, писанные на дерев, 
пли точнфе копировали цфликомъ четыреугольную дощечку типа египто-эл- 
линистическаго ритуальнаго портрета. 

НовБішія раскопки Егиита показали намъ, каковы были эти до- 
щечки, называемыя современниками фабщае (ќаршае рісізе, 1. сегае) онБ 
имли пу же форму и даже ту же окраску (по обыкновенію голубую 
или голубоватую), какъ дощечки, изображенныя на стБнахъ, пногда даже 
съ перспективной передачей толщины реальной дощечки ќарша, какъ, 
напримФрь, на изображеніяхъ папы Адріана І-го и Льва ТУ-го ?) въ Римб. 
Иногда въ Егинтф, какъ поздпће въ РимБ, портретъ въ видБ продолгова- 
таго четыреугольника съ голубоватымъ Фономъ ириноравливалея къ заранће 
заготовленному торсу изображаемаго лица въ обиходной композиции. 
Луврскій саванъ (Табл. ХП, 1), о которомъ была р$чь выше, представляетъ, 
въ этомъ отношеши поразительную аналогію, п доказываетъ, что пріемы 
Египта, поистеченш многихъ стол®тій, продолжали существовать въ Рим. 

Мы указали уже %), что портреты папы Захарш (Табл. ХП, 2) и Өео- 
дота (Тһеойобив ргішісетіпе) вмБетБ съ ќариа сітса уегісет были припи- 
саны къ торсамъ непзвБетныхъ лицъ, а въ капеллБ «ае Осеапо» катакомбъ 
св. Каллиста въ Рим придланный портретъ, подобно портрету луврскаго 
савапа, быль даже на холетБ; въ этихъ обоихь случаяхъ мы имфемъ дъло 
съ погребальнымъ портретомъ. 

Вклеиваніе портретовъ въ обиходныя композиции ритуальнаго харак- 
тера явилось слфдстыемъ экономических соображеній. Саваны съ обиход- 
ной композищей, подобно саркотагамь съ начерно готовымъ лпкомъ, находи- 
лись въ продаж у м6етныхъ художниковъ и скульиторовъ: заказчику оста- 
валось только вклеить въ надлежащее мЕсто портретъ усопшаго или зака- 
зать скульптору оживить ликъ. 

1) Уйа в. Сгесогіі апсіоге Іоһалпе Фасопо, 1. ТУ (РІ, ТХХУ, 280, 281). 

2) См. Рогиай, Фиг. 98 п В.-М.-А. Фиг. 69. | 

8) Білді 1сопостайвс? іп Ѕапіа Мана Арідпа. П. ГтигмИ і рара Хассагіа е «1 Теодоро 11 


Ртїтісегіо пеПа сШеза 11 5. Мама Апбала, (АтсШүіо деПа В. 5ос. Гот. @ вота рабча. №0], 
ХХІХ, стр. 88 и сл$л. Р. Ин П). 
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Самое древнее свидфтельство Запада о портрет съ чегыреугольнымъ 
обрамленіемъ находится у того же Іоанна Діакона: съ подобнаго рода, обра- 
млевіемъ быль изображенъ папа Григорій Великій 1), Къ сожалЬн!ю, до насъ 
не дошло ни одного портрета УІ столБтія, пмБющаго это отличие; наобороть, 
многочисленные портреты этого времени п послБдующихъ эпохъ вилоть до 
УШ-го столВӛтія написаны систематически безъ іарша сігса уегНсеш. 
Это разногласів между свидфтельствомъ Іоанна Діакона п дошедшимъ до 
насъ икопограФическимъ матераломъ указываетъ, что УІ-ой и даже УП-ой 
вЪка были эпохой переходной, когда четыреугольное обрамленіе, занесенное 
изъ Егішта, начало впервые проникать въ римскую иконогратію. 

Противорф че между свидфтельствомъ Іоанна Діакона и существую- 
щими памятниками побудило многихъ ученыхъ отнестись скептически къ 
тексту писателя, писавшаго въ ІХ -мъ столЪтш, т. е. въ періодъ палбольшаго 
распространенія четыреугольнаго обрамленія 2). 

Въ римской иконогравін преобладають дв Формы ќарша сігса уегі- 
сеш. На одиБхъ дощечкахъ видны већ четыре угла (Табл, ХІ, 1.2), на дру- 
гихъ нижняя часть уходить за плечи изображаемаго лица (Табл. ХПІ, 2). 
Только па мозапчномъ портрет папы Іоанна УП-го и на портретахъ архіе- 
ппекопа Арпберта п свв. Аманда п Іоанна дощечка эта сохранила Форму 
квадратную, на другихъ изображеніяхъ она продолговатая. 

Въ ІХ столБтіш четыреугольное обрамленіе завершается зачастую СЪ 
лымъ крестпкомъ, какъ, напримЪръ, на фафща папы Льва ГУ-го въ нижней 
церкви св. Климента въ Рим (Роггай, Фиг. 93), Павла Г въ церкви св. 
Марш Древней (5.-М.-А. иг. 108), Паскаля І въ церкви св. Марш іп 
Готпіса (Рогігаїё, Фиг. 92). Иногда (арша завершается дугой, какъ, на- 
примфръ, въ рукопиеп Х-го вБка (Ро. Гапдо!. ЪЩ1. Саѕапаё, между 
960 п 984 гг.), или даже двумя дугами, какъ въ пзображеши святой церкви 
св. Марш Древней (Рогігаіё, фиг. 99)3). 





1) Сь этого изображенія сохранились коши ХУ]-го стод.: одна въ церкви св. Саввы на 
АвентинЪ въ Рим, воспроизведенная въ гравюрЬ Вагопіцѕ’омъ въ Аппа]ез, ё. ХІ, а дру- 
гая въ библіотек% Атргоѕіапа въ Милан». 

2) Сравн. Коћап16 Пе Е 1епгу, Га Меззе, ҮП, 119, йе Возз1, Вий. А9 1 (1808), стр. 13— 
14; баттпссі, Біёогіа.. ГУ, 98; Вегбапх, Таг йапѕ ГИаНе шёнаопае (Рав, 1904), стр. 97. 

8) Мы даемъ здБеь хронологическій списокъ веБхь до сихъ поръ извБетныхһь портре- 
товъ съ четыреугольнымъ обрамлешемъ. УШ-го стол.: а) папа Тоаннъ ҮП на мозаик ораторш 
древн. св. Петра въ Рим (Табл. ХТ, 1); Б) абсидная стбна церкви Св. Мари Древней въ РимЪ 
(3.-М.-А. РІ. 1; с) папа Захарій ($.-М.-А. РІ, ГХХТІХ); а) Тһеойоёиѕ ргітісегіиѕ п его дЪти 
(5.-М.-А.РІ. ТХХУП, ІХХҮШ); е) колънопреклоненная женщина (РогітаШ, Фиг. 99); #) папа 
Павель І (5.-М.-А. фиг. 109); 4) папа Адріанъ І ($.-М.-А. Фиг. 69); с) папа Левь Ш въ три- 
клинумБ Латерана (Фот. Мозстош); #) Карлъ Великій тамъ-же (тот. Мовсіоші). ІХ стол.: а) папа 
Паскаль І въ церквахъ св. Параскевъ, ев. Цецилш и св. Марш іп Попшса въ РимЪ (Рог- 
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Долгое время полагали, что «афша» была препмушественнымь отличемъ 
мужчинъ; Гарруччи!) была извфетна только одна женщина, отличен- 
ная четыреугольнымъ обрамленіемъ, пзвЪстная Тһеобога Еріѕсора (Рог- 
Пай, Фиг. 94), мать папы Паскаля І-го, мозанческое изображеше которой 
находится въ капела в св. Зенона базилики св. Параскевы въ Рим5; а Але- 
маннъ утверждалъ, будто-бы это отличіе давалось только мужчинамъ 3). 
Однако, лица церкви св. Марш Древней, изображенныя съ этимъ от- 
личіемъ, доказали, что {арша давалась не только женщпнамъ, но даже и 
дБтямъ; это послЪднее обстоятельство въ особенности важно, такъ какъ сви- 
дБтельствуетъ, что «дощечка» не имла иного значеня, помимо того, кото- 
рое давалъ ей Іоаннъ Діаконь, а именно: ѕіопшт угуел!в. 

Им%я въ виду это толкованіе, придется отказаться отъ толкованій нБ- 
которыхъ современныхъ ученыхъ во вкусф писателей ХУІ-го п ХҮП сто- 
ТЕтій, которые по слЕдамъ Оигапа де Мепае’а доискиваются новыхъ объ- 
яспеній символическаго характера 3). 

Лигапа де Мепае, литургисть ХШ-го столБтія, былъ первымъ, кото- 
рый придалъ этой «дощечкЪ» символическое значеше, зачпсливъ ее въ кате- 
горю нимбовъ: Сиш уего аПашв ргаейайиз амф запс в ууепз рид, поп іп 
Гогша зсий гоюш1, бей дпадгай сотопа 1рза Чертог, ші диа пот уши - 
Тиз сагдшаШЬив уісеге шопвшешг, ргоШ іп |егепда Стерогп парен *). 
Хотя Юигапа іе Мепфеу и было пзв стно толкованіе Іоанна Діакона, 


ша, Фиг. 92); Ъ) Өеодора, мать папы Паскаля І, въ церкви св. Параскевы (Рогітай, 
Фиг. 94); с) папа Григорій ТУ въ церкви св. Марка въ РимЪ (Фот. Апдегвоп); 4) настоятель 
ЕрНашиз въ 6. Ушсецго а Уго (Фот. баго10); е) монахъ, по всей вЪрбятности, авторъ 
Фресокъ, тамъ-же (Фот. Сбага1ю1); #) архіепископь Апо ет! Миланскій на золотомъ алтар св. 
Амвромя въ Милан (Табл. УП, 2); в) папа Левъ ТУ, въ нижней церкви св. Климента въ 
Рим% (Рота , иг. 93). Х-го вЪка: а) Іоаннъ, настоятель Моше-Саззшо (шө. 175, #0]. 941 
этого монастыря); №) Еофегё, архіепископъ Трирек (Ротёгай, 115); с) Езфтев (Рогітай, 
Фиг. 113); 4) императоръ Өсодосій Велик"! (Лейденъ, Унив. Библ. Со. ЫМ. раЫ. 144. 114, #0]. 
17у); е) священникъ (Ро. Гап4о4. библ. Саѕапаќепзе въ РимЪ). ХІ вЪка: а) Атірегіиѕ іпй1- 
спиѕ агећһіеріѕсориѕ миланский (1018—1045) (Табл. ХІ); 1) М егтипаиз, епископъ Иврен (въ рукоп. 
Ивреи ТХХХУ)) с) Бевійегіпв, настоятель Моше-Сазвшо. (тө. 99, №1. 206 Мопіе-Сазѕіпо) 
(рћоё. Ес. 4ев Н. Е.); 9) бгішов14ав, монахъ Моше-Саззшо (їр. тв. 109, 01. 25); е) учитель св. Ве- 
недикта (тѕ. Маё. 1202: Г) архепископы, священники, діаконы, Моисей, п персонификація 
церкви на «Ехабег»ахъ (ср. Вегёаах, Ігагё дапѕ РПаЦе Мегійіопа1е, АШиш; Кеде]е, Ехш!- 
сев Гасшепемте Пе УеПеш въ МАН, 1910, ХХХ, стр. 313—320, ГІ. ҮП ХІ); е) допайог (въ 
5 Апоео іп Еогшв). ХП-го вЪка: а) допа/ог (нижняя церковь св. Алексія на АвентинФ въ 
Рим); |) свв. Амандъ и Тоаннъ (библ. Валансьенской во Францін 1135. 501 (406) #0]. 58 у. и 60: 
см. МГ. Пе сервотвев вв Ае, Оо р 7 

1) Зома... +. ГУ, стр. 117, Р1. 289. 

2) Пе рамев. 1,4. (ей. 2. 1756), стр. 41, 42. | 

З) Сізшрілі, ор. сі. П, 142—143; А]етаппиз, ор. сії. 25, 41, 42, 160—168; Уеп- 
пил, Бюма де” ате сгізіапа, и Назе1 о Ё, ор. сИ. 51—52: Мат1опаю, ор. сй. 

4) Цанопме Фу. ой., ПЪ. І, сар. ПЕ Ге рісіштів согііпіѕ еї огпатец!в ессіезіле. 
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однако, литургисть ХШ-го вЪка, живший въ періодъ, когда четыреуголь- 
ное обрамлеше отживало свой вЪъкъ, конечно, долженъ быль подыскать ему 
другое объяспеніе, болБе понятное и соотвфтствующее энохф, уже близкой 
къ мистическому направленю Фомы Аквинскаго. 

НЪтъ сомнЪнія, что уже съ ХІ-го вБка иконописцы и миніатюристы 
начпнаютъ забывать первоначальное значепіе (абща, зачисляя ее охотно въ 
категорію намбовъ. Тфмъ не менфе она продолжаеть даваться препмуще- 
ственно живущимъ, но прославленнымъ въ благодвтели. Въ изображеняхъ 
съ ХГ-го по ХП-ый вфкъ мы имфемъ уже дЪло пе съ ѓарша, а съ четыре- 
угольнымъ нимбомъ, принимающимъ все болфе и болБе своеобразную п орна- 
ментальную Форму. Уже въ пзображенш ІХ-го или Х-го вЪка (западнаго, не 
римскаго происхождения) Өеодосій Великій имфетъ орнаментальный квадрат- 
ный нимбъ, повернутый ромбомъ (Ро гай, Фиг. 117), а намбы ЕефегРа 
и Езфгей’а (1М4., 113, 115) расширяются и закругляются къ верху; 
въ особенности прихотливую Форму получають четыреугольные нимбы 
въ ЕхшШебахъ, гд они чрезмфрно растянуты въ вышину и продольно 
загнуты коробкообразно; чрезвычайно интересны по своей архаиче- 
ской Форм орнаментальные нимбы миніатюръ Валансьенской библіотеки, 
опубликованные нами впервые 1). Миніатюры эти относятся къ ХП-му сто- 
ТЕтію; па одной изображенъ св. Амандъ передающимъ свитокъ св. Бауде- 
мунду, причемъ св. Амандь получаеть квадратное обрамленіе, а св. Бау- 
демундъ круглое; на другой митатюрф Тоаннъ изображенъ съ круг- 
лымъ и квадратнымъ нимбомъ передъ св. Бертиномъ, имфющимъ кру- 
глый нимбъ. Квадратныя обрамленія на этикъ минатюрахъ сохра- 
ниш архайческую Форму, а голова Тоаша, по примфру портрета апа 
Геремш, имфетъ одновременно двоякое обрамлене, съ тою только разницею, 
что у апа Теремш четыреуголышкъ включепъ въ кругъ, а у Тоанна кругъ, 
украшенный жемчугомъ, вписапъ въ почти правильный квадрать. Трудно 
сказать, что нменпо имблъ въ виду мипніатюристъ ХП-го ввка, комбинируя 
воедино два различныхъ нимба. 

Съ ХІ-го по ХШ-е столбе зпаченіе и пазначеніе четыреугольнаго 
обрамлешя становится все болфе п болбе пропзвольнымъ. Въ ЕхиЦег% 
ХП-го вфка библіотеки Сазапайепзе мишатюриетъ придаетъ это отличе 


| 1) ВІМ. Че УаЈепсіеппе тав. 501 (160), ХИ в. пергам. (апе. тв. М. 202 Запаегиз М. 205) 
101. 58 у. и 60: см. №. де Отӣпеіѕеп (МАсІВІ, 1912, ХІІ, 2-е рагііе, р!. ІУ, У). Контурное Т 
крайне поверхностное изображеніе съ этихъ миніатюръ было дано Мабилльономъ: см. Ап- 
пез Ога. 5. Велес ес. (Глеае, МОССХХХІХ), +, І. РІ. ай рас. 487 п 488 пор. ГУТ. Руко- 
пиеь Баланеьенекой библ. упомянута у Мо1іпіег (А) въ Са!а. ш 101. Ғғапсе, (1894) ХХХ, 
1589—91; Вопсепої, Саќа!. шв8. (1886) ІҮ, 388—6. См. также Сћеуа1іег, Торо-ВІЫ. | 
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Моисею!), а въ недавно опубликовашомъ ЕедеЈе Фрагмент ЕхаЦега Веллетри 
ХІ-го пли ХИ-го вбка 2) оно дано персонификащи церкви, по всей вБроят- 
пости, Ес езта и Шапв. По свпдтельству Майео Үевоіо*), папа Николай Ш 
приказалъ изобразить въ соборБ св. Петра въ РимЪ цфлую серію медальоновъ 
съ пзображешями папъ, при чемъ веБ папы были изображены съ круглымь 
нимбомъ, за исключешемъ папы Либеря, Пабещеш дпадгита дадеша. 
Вполн понятно, почему въ эту эпоху папа Либерй, не признанный свя- 
тымъ, быль отличенъ отъ святыхъ папъ четыреугольнымъ нимбомъ: въ У-мъ 
или У[Г-мъ столуми его оставили бы безь всякаго отличія, но въ ХШ-мъ 
столБтіл круглому нимбу противуполагалея уже четыреугольный, и само 
четыреугольное обрамлеше было окончательно включено въ категорію ним- 
бовъ (Шадеша). 

Постепенное забвеніе первоначальнаго назначенія и зпаченія четыре- 
угольнаго обрамленія объясняется безсознательнымъ копировашемъ въ позд · 
нфйпия эпохи древнихъ прототиповъ, передБлываемыхъ пконописцамп изъ 
поколђнія въ поколӛніе. Въ эпохи разнообразныхъ декоративныхъ тенденцій 
дополненія и украшешя измЪняли зачастую окончательно основную тему. 

Въ виду копированія изъ поколЕнія въ поколБніе древняго шаблона ста- 
нетъ вполнБ понятнымъ появленіе въ ХП-мъ столБтш разукрашеннаго квад- 
ратнаго обрамленія, даваемаго иногда лицамь, которыя въ предшествующихъ 
столбтілхъ остались бы безъ всякаго отличія или получили бы круглый нимбъ: 
только такимъ образомъ могло создаться оригинальное обрамленіе вокругъ 
головы Өеодосія Великаго или Іоанна на мишатюрЪ валансьенской рукописи. 

Зачастую при создани аналогичныхъ композицій иконописецъ позд- 
пёйшихъ временъ придаваль четыреугольное обрамлене лицамъ, находя- 
шимея, по его мнфию, въ той же роли, какъ лица на находящемся передъ 
пимъ оригинал: такимъ образомъ четыреугольное обрамлеше зачастую да- 
валось произвольно разнымъ лицамъ въ особенности въ сценахъ даренія и по- 
свящешя, гд изображены ктиторы и дарителп прежнихъ эпохъ. 


Мы видфли, что четыреугольное обрамлеше имБло разное значеніе на 
Восток$ и па Запад; кром того, значеше п назначеніе этой эмблемы мЪня- 


1) Вегіапх. ор. сі. Аит. 

2) Ор. си. РІ. ҰП—ХІ. 

3) См. Е. Маш а, Бісетсһе ішогпо аі ТауотЁ агсһеоіюсісі 41 б. бтішаШМі въ Кіуізќа 
Еогореа— Кітіѕіа іпіегпаліопа1е, 1881, стр. 30. 
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лось со страною и эпохою, куда она проникала. Первоначально четыреуголь- 
ное обрамленіе отличало погребальный портреть отъ портрета для обыден- 
ной жизни, пзображавшагося въ большемъ формат п по преимуществу въ 
кругломъ медальон: ипасо с1уреа{а 1). Подобно египто-эллинистическому ри- 
туальному портрету, первые портреты стБиной живописи съ чегыреугольнымъ 
обрамленіемъ пзображалиеь непосредственно посл смерти усопшаго, при- 
чемь цфлью художника было изобразить ликъ по возможности жиз- 
ненно и представить усопшаго въ строгой п спокойной поз, подобающей 
переходящему изъ временнаго бытія въ быте вЪчное. Мы видЪли также, 
что на расписанномъ саванф Лувра покойникъ быль изображенъ дважды: въ 
обликБ смертномъ п въ облик Озприса. При наличности этого факта толко- 
ваше Тоапна Діакона не представится бол е противорбчащимъ: въ одномъ и 
другомъ случав мы пмБемъ изображеніе человБка, еще жпвущаго, въ томъ п 
другомъ случаБ цБль художника была та же— передать портретное сходство. 
Въ періодь греко-римскій художникъ индивидуализировалъ черты усоп- 
шаго весьма тонко: техника поражаеть свопмъ совершенствомъ, и мнопе 
пзъ дошедшихъ до пась портретовъ поразительны своею жизненностью. 
Средніе вЪка, унаслфдовали эту технику, и, хотя и въ огрубфлой ФОрмЪ, она 
продолжаетъ характеризовать портреты даже глубокаго средневфковья 
Рима. | | Владимръ Гринейзенъ. | 


Римъ. Май 1912 года. 





1) Ромтай, стр. 84 и са д. 








Табл. ҮІ. 
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1 ; й саванъ 
Мистическій переходь усопшаго отъ одного бытія къ другому. Расписно 


Луврскаго музея І или И вЪка по Р. Х. (Рисунокъ автора). 
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Табл. РИ. 
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Таба. УШГ 





Портреть Аммонін въ квадратурЪ пилона изт, раскопокъ Антинои. 
(Фотографія автора). 
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Таба. ІХ. 
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Табл. Х. 
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Табл. ХІТ. 
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Табл. ХШ. 





Малъчикъ у входа гробницы, съ Чиа» на шет, съ голубемт, 
апхомъ и гранатовымт яблокомь въ рукахт. Гаскопки 
Антинои. (Фотографія К. (и шей, 
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разныя извЪстя и зам%Ътки. 


—,,Отдљль Христанскаю Востока“ въ Музењ изящныхь искусствь имени 
Императора Александра ІІІ въ Москвтъ. Только что открытый Музей пзящныхъ 
иекусетвь имени Императора Александра Ш при Московскомъ Университет 
является едва ли не единственнымъ учрежденіемһ этого рода, заключающимъ въ 
себЪ отдфлъ христіанскаго Востока. Правда, пока этоть отдБлъ существустъ 
почти только въ идев, такъ какъ отведенный для него залъ содержитъ памятники 
только одной страны христіанскаго Востока — Египта. Всемірно извЪстная кол- 
лекція В. С. Голенищева, полностью поступившая въ московскую сокровищницу 
искусства, и древности, заключаетъ въ себЪ и богатое собраніс греческихъ и копт- 
скихъ памятниковъ христіанскаго Египта, которые теперь, будучи выдблены въ 
особый залъ, составили зерно близкаго намъ по задачамъ отдвла. ЗдЪеь пмЂется 
н сколъко десятковъ папирусныхъ, пергаменныхъ п бумажныхъ рукописей, къ 
сожалЪн1ю, какъ это обычно бываетъ съ коптскими рукописями, крайне Фраг- 
ментарныхъ и нерЪдко состоящихъ изъ отдфльныхь листковъ. ЭдБсь ип библей- 
скіе и апокриФическе Фрагменты, п дфловые документы, и магическе тексты, 
и отрывки богословскихъ и агіологическихъ произведен. Значительная часть 
пхъ описана п издана О. Э. Ф. Леммомъ. Къ числу рукописныхъ сокровищь 
собранія принадлежитъ также знаменитая, изданная Стржиговскимъ «Міровая 
Хроника». Богатое собраніе изданныхъ нами оѕітаса дополняетъ этотъ мате- 
рилъ. НФсколько цфнныхъ, частью также изданныхъ нами зпиграФическихъ 
памятниковъ являются въ тоже время интересными образцами коптской скульп- 
туры, которая представлена въ собранш и самостоятельными произведен ями, 
равно какъ рБзьба по дереву и даже живопись (извБстная часть складня УТ в., 
изданная прот. Д. В. Айналовымъ). СлБдуетъ также упомянуть 0 гппсовыхь 
воспроизведеніяхъ деревянныхъ скульптуръ изъ Моалликп (даръ Император- 
скаго Эрмитажа), сдЪланныхъ по слБикамъ пок. В. Ю. Бока. Что касается зна- 
менитыхъ т. наз. «коптекихъ» тканей, то по богатству п разнообразію ихъ это 
собраніе, несомнЪнно, принадлежитъ къ числу напболБе видныхъ. 

Мы питаемъ глубокую ув Бренность, что интересующий насъ отдфль Мо- 
сковскаго Музея, обогатившійся такимъ великолБпнымъ собраніемъ памятников 
христіанскаго Египта, увидитъ въ недалекомъ будущемъ въ своей зал и па- 
мятники другихъ странъ хриспанскаго Востока, особенно тЪхъ, которыя свя- 
заны съ Москвой п Россіей политически. ) Б. Тураевъ. 


Заб ХРИСТТАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


— Въ работ моей „Еще о словЪ «челеби»“ 1) попутно дается объясненіе 
хрпистіанскаго термина райск. ри 5 449, арм. |М; 2 [423 ра) фе крест» 2). Видъ 
зше (аў возводился мною къ теоретически возстанавливаемой Форм *ау$?). 
Каково бы ни было дЪйствительное пропсхожденіе термина, съ Формы (ау9 надо 
снять звфздочку п признать ее Фактически существующею. Въ раскопкахъ 
церкви Каримадина и Вахрадина надъ ущельемъ Ахуряна (на планъ Ани 101) 
9-го оня откопана часть (№ 12 А 210, дл. 0 м., 40) обрамленія крестнаго 
камня; она представляеть комбинашю полувалика между полочкой п же- 
лобкомъ. Крестный камень быль окрашенъ въ красный цвЪтъ: на нашемъ 
кускЪ сохранились явные слды такой окраски. На желобкВ этого архи- 
тектурнаго грагмента помфщена надпись (ем. рисунокъ) заглавными армян- 





скими буквами (выс. буквъ 5 см.), и въ ней теоретически возстанавли- 
вавшаяся Форма [гух (ау читается такъ же ясно, какъ вся надпись или, в}- 


роятнЂе, фрагментъ надписи“). Эта отрытая пока часть читается: Па: 
Б фриуди Азиз, тевр. Азизу принадлежить сей кресть. Въ письмВ ориги- 


нальная особенность: въ верхней части буквъ съ закругленіями округлыя динш 
какъ бы перехвачепы узломъ, у нихъ имфются расширенія угломъ внутрь 
букв. По характеру письма надпись скорве ХП--ХПІ ввка, чвмъ бол е древ- 
ней эпохи. Само имя Азизъ, арабскаго происхожденя, говорить также за 
сравнительно позднее происхожденіе надписи. Однако, въ надписяхъ вульгар- 
ныя имена появляются раньше, чЪмъ въ другихъ памятникахъ письменности. 
Какъ мужское имя, (404 появляется въ надписи 1425 года”), но какъ жен- 
ское имя, та же Форма имени изв$стна изъ надписей: а) недатированной ХТ]-го 
вЪка $) и |) датированной ХП-го вВка, именно 1145-го года ?). ПослВдняя над- 
пись изъ монастыря Багнайра (нынЪ’ курдская деревня Гозлиджа), верстахъ въ 
пяти, шести на западъ отъ Ани, откуда теперь видны развалины монастырекой 
церкви. Н. Маррь. 


1) ЗВО, ХХ, стр. 99—151. 

2) ц. с., стр. 112 сл. 

3) ц. с., стр. 118, прим. 1, 

4) Быть можетъ, болБе внимательное отношеніе къ подлинникамъ извбстнъхъ уже 
армянскихъ надписей откроетъ ту же Форму и въ нихъ. 

5) К. Костанянцъ, фи: оар подъ годомъ. 

б) ц. с., подъ годами “1995--%1984, 

7) ц. с., подъ годомъ. 





ІП. 


Критика. 


Архим. Гарегинъ Овсепянъ, |] (Е иш, шрт Бит? «фр шіа-> (4% 
тарта (боты рш ()- 1, гшһ) |Образчикъ золотыхъ ДБль мастерства въ 
ХІІ вЪкЪ: св. знамене монастыря Хотакерацъ, т. е. Травобдовъ|. ТиФлисъ, 
1912 (отд. отт. изъ изданія Фир вт, 1911, № 4). 

Небольшая зам тка, въ пяти главахъ, о. Гарегина, занесенная уже въ 
библіограФію ХВ, вып. І, стр. 124, заслужпваетъ ббльшаго вниманія. Начи- 
наетъ ее авторъ съ общаго положенія, по которому издлія золотыхъ дълъ 
мастерства у армянъ по преимуществу должны имЪть «тБен®йшую связь 
съ церковною жизнью и богослуженіемъ». Быть можетъ, было бы осто- 
рожи е не высказываться о сравнительно меньшемъ значеніи издЪлій свЪт- 
скаго характера изъ княжескаго быта, изъ которыхъ, какъ то пишеть и 0. Г., 
«намъ ничего неизвћстно». Приводятся изъ армянскихъ литературныхъ памят- 
никовь справки, по заявленію самого автора, не исчерпывающія вопроса, 0 30- 
лотыхъ дЪль мастерствВ у армянъ !). По словамъ историка Орбеляна (1, 260), 
въ ІХ вЕкФ епископъ Сюнш Соломонъ заказывалъ «художникамъ, великимъ въ 
мастеретвВ» золотой крестъ, украшенный «драгоц$нными камнями и жемчу- 
гомъ»; тоть же историкъ сообщаетъ (П, 59, 97) о «главномь знамен!и» 
Іоанна, епископа Татева, съ символическими орнаментами (шар рша рор|- 
Бпшдоу.р) впослъдстви для этого креста Отепанъ Орбелянъ сдЪлалъ золотое 
хранилище «въ Форм кирпичика (ш решишь |) СЪ двустворчатою дверцою» (П, 
162); изъ Исторіи Степана Асогика (П, гл. 80) извЪстно, что царица Катрамидэ, 
или Катранида, принесла въ даръ Ан скому собору золотую и серебряную 
утварь; въ ХТУ-мъ вЪкЪ Степанъ Орбелянъ купилъ отъ князей Дленянцовъ за 
5,000 «драм»овъ ихъ родовой крестъ, отдБланный золотомъ и драгоцБиными 
камнями, и приготовилъ хранилище «изъ золота и серебра въ форм кирпи- 
чика (иреш) съ красивыми украшеніями и двустворчатою дверцою» (П, 
237). Къ весьма распространенному въ ХШ-мъ вЪкЪ виду хранилища въ тормБ 
«кирпича» относитъ авторъ описываемый имъ экземпляръ — «св. знаменіе (мо- 
настыря) ТравоЂдовъ», находящееся нънЪ въ ӘчміздзинФ. Оно снабжено над- 


1) СлЪдовало бы всетаки вспомнить здЪсь о хорошо извЪстной о. Гарегину айриван- 
ской надписи 1283 года касательно вклада — «золотого и серебрянаго креста», «хранилища» 
и т. п., сдБланнаго князомь Прошомъ, сыномъ Васака (К. Костанянцъ, 4/4) «ер вт. 
1288е). 
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писями, которыя воспроизведены автотипически (рис. 1 и на табл.), причемъ 
дается и чтеніе !). Изъ нихъ малая надпись на лицевой сторонВ внизу содер- 
житъ дату 749 (1300 по Р. Хр.). Въ связи съ именами Эачо, ВАсанъ, Прошъ и 
Васакъ изъ историческаго рода ҺАҒбака о. Г. приводитъ важнЪйния свӘдФнія 
изъ приготовленной имъ монограіи о политич ской и культурной роли назван- 
наго дома, происходившаго изъ Хачена. Сввд тя, въ значительной степени на 
оспованш новыхъ или вновь провфренныхъ данныхъ, иллюстрируются рельеф- 
нымъ изображенемъ двухъ князей на сфверной стЁнЪ монастыря Богоматери 
«Спитакаворъ» или «Гюльванк»а (рис. 4), въ которыхъ предполагаются Пропгь 
п заказчикъ описываемаго хранилища Эачо. При установлени съ вБроятностью 
времени рожденія кн. Эачо, въ промежуткВ 1268—1273, авторъ приводить 
надпись съ барабана Танаһатскаго монастыря, остававшуюся неизв стною Али- 
шану, съ датою его построснія въ 722 г., т. е. 1273 по Р. Хр. СлБдуютъ дан- 
ныя о монастырБ ТравоБдовь по единственному источнику — Ст. Орбсляну, 
который только и сохранить полностью надпись о возобновлени этого мона- 
стыря, называвшагося также Каркойь [Каракойъ]. 

Памятникъ, складень, имфетъ размры: 42 см. х 26 см. На особой та- 
блиц дано автотипическое изображеніе лицевой его стороны въ двухъ видахъ: 
а) съ раскрытыми створами дверцы, когда виденъ кресть или «знаменіе», 
Ъ) съ прикрытыми створами. Обстоятельное описаніе памятника, изображеннаго 
на немъ вверху Пантократора на трон съ четырьмя символическими звЪърями 
и двухъ предстоящихъ ангеловь, Григорія Просв тителя, Іоанна Крестителя, 
внизу князя дачо между апостолами Петромъ и Павломъ, ихъ типовъ и одВя- 
ній, орнаментовъ, составляеть ТУ-ю главу 2), Расположенів четырехъ звВрей 
соотвВтетвуеть 4-й глав Вид®нія Іоанна, а не 1-й глав Іезекіиля, какъ было 
принято въ армянской скульптурВ. Авторъ противополагаеть обычаю киликій- 
скихъ армянъ изображать царей, католикосовъ и знать въ миніатюрахъ скулъп- 
турнымъ ихь изображеніямь въ коренной Арменіи 3). Онъ обращаетъ внима- 
нів въ орнаментахъ на «полное сходство» нВкоторыхһ мотивовъ съ декоратив- 
ными подробностями грузинскаго Тбетскаго Евангейя по изданію Е. Такай- 
швили (Мат. по археол. Кавказа, вып. ХИ. Подъ редакщей графини Уваровой, 
Москва 1909, стр. 151 — 152). Посл дняя глава посвящена такому же дсталь- 
ному описан ю изображен! на внутреннихъ сторонахъ створъ и прикрываемой 
ими поверхности. На посл дней центральное мъсто занимаетъ «знаменіе», т. с. 





1) Съ нашей стороны отм$тимъ колебаніе въ текст большой надписи между начерта- 
ніями для одного и того же звука о (ораи, Дори и) П шс (ушри фи, уин ди), чего въ 
лапидарныхъ памятникахъ той же эпохи, конечно, не бываетъ. Разъ (строки 11--1 2) масте- 
ромъ допущена описка 5%" | уай вм. ЗЪпу в, что пъ изданін не отмвчено. Во 2-й строкЪ на- 
печатаны Фиш ВМ. фиша ни, тра) Фоли ВМ. про щппги, Въ 10-й строкЪ точка вм. двое- 
точія и, наконецъ, тамъ же "рр, тогда какъ въ подлинникЪ р этого слова переходить въ 
11-ю строку. ЗатФмъ, въ первой строкЪ малой надписи подлинникъ дастъ какъ будто Бшъй, 
какъ въ 1—2 строкахъ главной надписи, а но %Қшҙе; если же вБрно послЪднес чтен1е (на 
рисункахь таблицы невполнф или, точн е, неодинаково ясно), то слБдовало бы оговорить эту 
непослфдовательность, 

2) СлЪдовало бы при описаніи Петра и Павла упомянуть и объ изображеніяхъ Богоро- 
дицы и (евангелиста) Іоанна. 

8) Но не возникаетъ ли основаніе для такого противоположенія только потому, что 
отъ миніатюрнаго искусства коренной Армонін за эпоху царей сохранилось весьма мало, 
можно сказать, почти ничего? 


1 
1 
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крестъ 1). Три камня въ серединф креста размВщены въ кругахъ изъ медкаго 
жемчуга. При указаніи интереса растительной орнаментовки принимается или 
приводится мн Бие Стржиговскаго, что родина пальметокь--Персія, и въ Арме- 
нію он$ занесены сельджуками, причемъ авторъ дБлаетъ хронологическую по- 
правку ссылкою на тоть Фактъ, что тоть же декоративный мотивъ у армянъ 
«примбненъ до нашеств я сельджуковь, именно въ началБ Х-го вЪка, въ рель- 
ефномъ изображеніи Гагика Арцрунія на церкви св. Креста въ АгтамарЪ». Въ 
двухъ оленяхь подъ крестомъ (рис. 8) о. Г. предпочитаетъ усматривать деко- 
ративное значеніе, привлекая къ сравненію хранящуюся въ ЭчмадзинЪ лице- 
вую сторону серебрянаго хранилища креста, которая, судя по предложенному 
на послБдней страниц рисунку, относится къ производеніямъ, возникшимъ 
подъ усиленнымъ вліяніемъ такъ называемаго мусульманскаго искусства. Съ 
особою обстоятельностью описано изображеше архангела Михаила. Изображенія 
архангеловъ обрамлены каймами изъ діагонально разставленныхь ланцетокъ, 
что даеть поводъ 0. Гарегину заключить интересную статью замЪчашемъ 0 
повтореши въ армянскомъ минатюрномъ искусств ХП-го ввка наличнаго на 
памятникБ вида этого декоративнаго мотива, извЪетнаго въ армянскомъ зодче- 
ствБ еще въ УП-мъ вВкВ. Въ качеств переживая, добавимъ мы отъ себя, 
онъ встрБчастся поздн е на анійскихъ архитектурныхъ памятникахъ, особенно 
крестныхъ камняхъ. Статья снабжена 10 рисунками, изъ коихъ два на особой 
таблиц. Н. Марръ. 


Киа а1- Опар. Нізішіге ишуегзеПе ёсгіќе раг Адарбиз (МаНЬопЬ) де Меп- 
рај. Ефиве её ігайпіе еп Ёгапсаїѕ раг А. Уаз ету. 

Ргетіёте раге (1). Рагіѕ 5. а. іп 40 стр. 136. 

Зесопіе рагйе (Т). Рагіѕ 5. а. іп 40 стр. 136. 

Зесопае ратііе (П). Рагів в. а. іп 40 стр. 139—990. 

(—РО, +. У, вс. 4; 4. УП, вс. 4; Е. УІП, аве. 3). 

Русскій органъ по изученію христіанскаго Востока съ особеннымъ удоволь- 
ствіемъ долженъ привЪтствовать недавно появившееся издан!е хроники Агапія 
Манбиджскаго. На долю нашихъ ученыхъ рфдко выпадаетъ возможность не 
только намфтить извфетный вопросъ въ этой области, но и закончить его раз- 
работку своими силами. Не избЪгь этой участи и покойный бар. В. Розенъ, 
съ именемъ котораго связано — можно сказать — открыте двухъ христізнеко- 
арабскихъ историковъ: Яхьи Антіохійскаго и Агапія Манбиджскаго. ОбЪ его 
работы, посвященныя этимъ писателямъ °), могли бы составить эпоху въ изу- 
чени христ!анско-арабской исторіогражіи, если бы съ ними въ свое время ближе 
познакомилась западная наука и, что важн е, если бы въ 80-хъ годахъ хри- 


1) Форма креста, значительно болће древняго, чБмъ хранилище, также заслуживаетт, 
вниманія, но нужно установить, откуда онъ происходить по работ. Во всякомъ случа 
Форма креста не обнаруживастъ тЪхъ идеальныхь пропорцій, которыя предполагает І. А. 
Орбели установить за армянскими крестами ХП--ХІП в. на основанін главнымъ образомъ, 
анйскихъ матеріаловъ (Колоколъ съ анШскими орнаментальными мотивами ХП--ХІП вфка 
въ ЗВО, 1910, ХХ, стр. 3): нижнее и верхнее крылья здБсь почти разной длины, а 
почки на рогахъ крыльевъ простыя. 

2) Императоръ Василій Болгаробойца. Извлеченіл изъ лЪтописи Яхьи Антіохійскаго. 
(СПБ. 1883) п ЗамЪтки о аЪтописи Агапія Манбиджскаго СИМНПр, 1884, ч. 231, январь, 
отд. П, стр. 47—75). 
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стіанско-арабекая литература удостаивалась хотя н$которой доли того вни- 
манія, которое удвляется ей теперь. Выполнить до конца намбченную задачу 
барону Розену не удалось, и изданія обоихъ авторовъ появились уже поств 
его смерти. Если Яхья Антіохійекій увидЪль свЪтъ, благодаря авторитстному, 
хотя и не занимавшемуся раньше имъ арабисту 1), то Агапій едва ли могъ бы 
найти другого столь же основательно подготовленнаго издателя, какъ прож. 
А. Васильевъ. 

Ученикъ бар. Розена въ избранной имъ спеціальной области византійско- 
арабекихъ отношеній, А. Васильевъ давно быль извБстенъ своими работами 
надъ Агашемъ: имъ были открыты и изслвдованьт синайскія рукописи, впервые 
послЪ барона Розена онъ подвергь изученю и им$ющияся въ ЕвропВ. Резуль- 
татами своихъ занят онъ неоднократно длился съ учеными читателями: по- 
мимо доклада въ Восточномъ ОтдВлени Археологическаго Общества?) ему при- 
. надлежитъ статья въ Византійскомъ ВременникЊ 3). Наконецъ, своимъ сообще- 
ніемъ на конгресс оріенталистовъ въ Алжир$ онъ содЪйствовалъ ознакомлению 
западно-европейскихъ ученыхъ съ этимъ авторомъ *). 

Въ изданіи Агапія А. Васильевъ могъ объединить не часто ветрВчаю- 
щееся у византинистовъ знакомство съ арабскимъ языкомъ и литературой со 
столь же рБдкимһ для арабиста знакомствомъ съ византійекой исторограчлей. 
Результаты получились, конечно, тъмъ болВе цЪннье; въ этомъ отношении осо- 
бенно важны прим$чан1я второй части, дающія возможность читателю по каж- 
дому частному вопросу оріентироваться во всей параллельной литератур%, 
ссылки на которую собраны издателемъ съ исчерпывающей полнотой. При тћхъ 


затрудненіяхь, съ которыми приходится бороться всякому работнику на по- 


прищВ христізнеко-арабекой литературы, такъ мало изслБдованной до нашего 
времени, естественно ожидать, что тБ или иныя частности, нБкоторыя чтенія 
и т. д. могуть быть исправлены при монограФической разработкВ отдБльныхъ 
вопросовъ; однако, навсегда останется неоспоримой заслуга А. Васильева, бла- 
годаря которому впервые сдБлался доступенъ изслЪдователямъ полный текстъ 
лБтописи Агапія 5). 

За тридцать лЪтъ, протекшихъ со времени появленія статьи бар. В. Ро- 
зена до настоящаго изданія, въ изученш христіанско-арабской литературы зам - 
тенъ большой прогрессъ, и, быть можетъ, съ особой рельсфностью отраженіе его 
сказалось на оцфнкВ значенія Агапія: только теперь послъднш можетъ считаться 
окончательно включеннымъ въ общій очеркъ христіанско-арабской литературы 
и занявшимъ въ ней свое м сто 6). Его значеніе, какъ историческаго источника, 


4 


1) Изданіе исполнено барономъ Сагга бе Уапх въ С8СО (бегіріогев атарісі. Ѕегіеѕ 
всгйа, юшиз УП. Ещусви Риматевае А]ехапаги Аппа1ев. Рагв роѕќегіог. Асседи Аппа]ез 
Уа а Ги Ѕаїі АпПосһелвін. Рагізіі 1909, стр. 4!--гу” Ср. стр. 2). 

2) 30 января 1908 г. См. сокращенное изложеніе въ ЗВО, 1904, ХҮІ, стр. П. 

3) ВВр, 1904, ХІ, 574—597. 

4) См. сокращенное изложене въ ВЛЁ, 1905, стр. 387—388 и Асев да ХІУ Сопотбв 
Пкеглай ола] 4ев Опеша ез, І (Рагів 1906), стр. 58—54. 

5) Въ оцВнкВ его изданія западно-европейская наука предупредила русскую: намъ 
извЪстны благопріятные отзывы Хал (КОС, 1910, ХУ, 334—336) и @ ш1а1 (1540). 

6) Кром отмФченнаго у Васильева — І, 5 — отзыва Вгоске]тапп’а, пользуемся 
случаемъ указать нЪсколько строкъ у Ваотвёагк, Пе ср Швсреп Глен витеп 4ев 
Опешв, П (Потро 1911), стр. 32. (Данный тамъ очеркъ христіанско-арабской литсратурът 
несмотря на чисто популярныя задачи издания, вышедшаго въ серін Зашийипо бСӛзеһеп, 
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конечно, выяснится только теперь съ достаточной опредБленностью по мЕрБ 
изслБдованія отдфльныхъ вопросовъ; не можетъ быть сомнФнія, что оцЪнка 
едва ли сильно разойдется съ тБми общими сужденіями, которыя въ свос время 
высказывали въ отмћченныхъ статьяхъ бар. Розенъ и А. Васильевъ!). Если 
въ 80-хь годахъ Агапій, равно какъ и Яхья, стояли въ значительной мБрБ 
особнякомъ, такъ какъ и общи ходь развитія христіанско-арабекой исторіо- 
граФіи еше даже не намчался, то теперь они могутъ разсматриваться, какъ 
отдБльныя звенья непрерывной пфли. Признавать ли Агапія первымъ хри- 
стіанско-арабекимъ историкомъ, какъ это дфлаеть Васильевъ, или считать 
боле раннимъ Евтихія Александрійскаго, какъ хочеть Си141 (въ упомянутой 
рецензш), — въ сущности не важно. Несомн%нно то, что Агапій былъ первымъ 
на палестинско-месопотамской территоріи христіанско-арабской литературы и. 
что онъ писалъ независимо отъ Евтижя, основателя исторограФш на сгипет- 
ской территорш. Вляне его, конечно, перекинулось и на Египеть: отношеше 
аль-Мекйна къ Агашю можетъ считаться окончательно выясненнымъ посл  из- 
дашя А. Васильева. Интересно оти втить, что популярность его была, в - 
роятно, значительно шире, чвмъ можно предполагать по количеству сохранив- 
шихся рукописей: повидимому, она распространялась даже на эөіопскую литера- 
туру, какъ съ достаточной очевидностью опред$ляется по издавасмому выше 
(стр. 127—145) географическому отрывку. 

Прогрессъ науки за послБдній періодъ особенно сказался въ оцБвкЪ лин- 
гвистическаго значенія памятниковь христ!анско-арабской литературы. Не 
прошло еще и десяти л6тъ съ тЪхъ поръ, когда приходилось доказывать, что 
нельзя во везхъ «неправильностяхъ» языка здЪеь видЪть безграмотность автора 
или персписчика: гораздо чаще онв отражаютъ діалектическіл особенности на- 
родныхъ говоровъ. Такъ какъ никакихь памятниковь этихь діалектовь въ 
прошломъ не сохранилось, то понятно, какую цБнность представляетъ въ этомъ 
отношеній христіанско-арабская литература. Можно только радоваться, что въ 
настоящее время эта истина получила полное признаніе и у далектологовъ?), и. 
у изслЁдователей или издателей христанско-арабскихъ памятников” 3). Агапій 
въ зтомъ отношенш можеть представить особый интересъ, какъ авторъ съ 
опред$леннымъ именемъ, въ противоположность всей предшествующей литера- 
турБ въ большинствВ случаевъ анонимнаго характера. Его языкл, заслуживаль 
бы спещальнаго изсаЪдован1я; мы ограничимся лишь указаніемъ вЪкоторыхъ 
достаточно рельефныхъ Фактовъ. 

МФето написанія истори: обусловливаетъ сильное сир ское вліяніс. На 
ряду съ вошедшими въ языкъ лексическами заимствовашями 4), встрЪчаются и 





является лучшимъ изъ существующихъ, такъ какъ не упускаетъ изъ виду роли арабской 
литературы на ФонЪ обшаго развитія христіанскихъ литературъ Востока). 

1) Теперь съ особеннымъ удовольствіемъ можно отмтить аналогичный отзыв зна- 
тока истори мусульманства ВесКет? (ег 131ат, Ш, 295—296). 

2) См., напр., зам чая КашрЁшеуега въ статьв Ага все Піз1е е (Епхуорас@е 
дев 1510, І, 4125). 

8) Ср. А. Васильевъ 1, 7; Вацтв агК, ор. сіў. ТІ, 8. 

4) Напр., Яо или д» (апостолъ) П, 21,1,8; 22,11; 35,4 и др., корень са или е^25 
(колдовать) съ производными І, 127,5: 194,7,8,0; 1851 и т. д. Обычную сирійскую Форму 
гу — Владычица Марія надо видЪть и въ смутившсмъ издателя чтенш рукописи П. 
179 а. прим. 8. Ср. П, 187,2. 
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заимствоватя морФологическія *). НФкоторыя сирійскія слова впервые, насколько 
намъ извЪстно, получаютъ права гражданства у Агапія: таковы, напр., (уі 
сЪверъ?) или съда клевета %). Для истори заимствованныхъ словъ интересно 
появленіе уже здЕсь — П, 230,18 — зо е —мыло, возводимаго обыкновенно къ 
персидскому языку +). По сравненію съ классическимъ Бргасһееђгапећ замвтенъ 
рядъ особенностей въ употребленш словъ: характерно стремлеше къ ТУ тормФ 


вм сто обычной П5), употребленіе нар я до У безъ отрицая въ видВ 1,249), 
систематическое начертаніе Мел вм. обычнаго >> % Не ново для хри- 
станско-арабскихъ памятниковъ начертане , |4. вм. Өкі (8), равно какъ и 
Форма «2; множ. отъ РІ ) пли 455); особенно типично выраженіс тенвина 
веБхъ оа гласныхъ черезъ алиФь 1). 

Интереснве тЪ Факты, которые находятъ себЪ параллели и въ современ- 
номъ сирійско-месопотамскомъ нарћчіи. Въ Формћ 853 11) едва ли можно видЪть 
только иное начертаніе класс. „89, при утратБ страдательнаго залога, и въ со- 
временномъ язык эта Форма звучитъ туаффа. Употребленіе |х. по аналоги 
съ У въ неизмвнясмой ФормЂ 1?) тоже знакомо живому языку. Смяне падежей 
множественнаго числа, конечно, нашло себЪ полное отраженіе и въ текст Ага- 
пія 13). Появленіе глагола < Аъ. == классич. 2=\> 1“) указываеть, что онъ далеко 
не недавняго происхожденія въ современныхъ далектахъ. ЦЪлый рядъ выра- 
женй можеть быть семасіологически объясненъ только при параллельном 
привлечени живого языка: 2 44^Л со значенемъ «львы» 15), а не класс. «дикіе 
звВри» вообще, «05.23 — мучиться 19) отыменный глаголь, неизвестный класси- 





1) Напр., излюбленное сирійское окончаніе „| — 25315.71 (вншняя) 1, 50,6; АЗА 


(говорящая) І, 20; А Ало (образъ) І, 19 1, 20,2 и т. д. 
2) П, 175,2; 194,4; 280,2. 
3) Всегда въ стереотипномъ выраженіи со ха ЖАЗ оЦзе|-- оклеветалъ его; самое 
слово пишется различно: \54^.=)\ П, 219,7; 241,5; 242,5; „бо Ма П, 199,4 и су а 1, 115,8. 
Его же надо видЪть въ искаженномъ чтеніи рукописи П, 96, прим. 4. 
4) См. 8. ЕгаепКе!, Ше агатӣіѕсһеп Ететшдбудгісг іт агаһівсһоп (Ге!4еп 1886), стр. 291 
или А. Шеръ ёзар) да) Л У «155 (Бейрутъ 1908), стр. 106. 


5) Напр.” мана > П, 72,1; 74,5; 88,5 и др. 5) = класс. 38 І, 18,3. Ср. еще 


Мете шш (5505 П, 292,7. 


6) П, 214,3; 229,10. 
7) т, 268,1; 282,6; 285 ші. Классическая Форма встр$чается разъ Ц, 124,2. 

8) І, 55,3. 

ог 433 сн. и 016. 72,1. 
10) Напр., 5.2) == класс. 09-8) І, 97,7; Бъз? = За П, 119, 8 сн.; аи Ха» в. 


І, 1017; ғ 191 „Ка 1, 105,8; 5.41 2..5 Хз УІ, 58,2 сн 155.1 Адо (АЛ; ре? е) Т, 68,4. 
Ср. =. І, 49,8 (1% уә 2) П, 175,5 (оа), особенно П, 120 1%. 122 16. и мн. др. 


11) П, 952; 142,5. 
12) Напр. - (х= 58 — рук. А І, 15,8 сн. сул ума) — 1, 59,8. 
13) Напр., ра {+ Де-- І, 33,3 сл. 36,3 сн. 104,4; ё) зло сек 5 


ел 4 84 Ші. и мн. д. 
14) СУКА е) одао — 1, 7237. 
15) П 564; аба. 
16) П, 1964. 





КРИТИКА. 245 


камъ, „Мамо — ведро 1), 33:25 - зимовка?) и т. д. Иногда даже цфлыя сочетанія 
кажутся точно вырванными изъ современнаго языка: Це 55.3), №5 сәу? 
даа» *) и др. 

Лингвистическое изелБдованіе исторіп Агапія еше впереди, но и по при- 
веденнымъ случайно замБчаніямһь можно видЪть, что въ этомъ отношеніи новое 
изданіе даеть не меньше, чЪмъ оно обвщаетъ для историка или изслВдователя 
литературы христіанскаго востока. Четвертый выпускъ изданія, можно на- 
дБяться, не заставитъ себя ждать и тогда будетъ вполнЪ законченъ памят- 
никъ, достойный славнаго имени перваго изслВдователя Агапія Манбиджскаго-- 
бар. В. Розена и его преемника въ этой области — проф. А. Васильева °). 


И. Крачковскій, 
СПБ. 10 1юдя 1912. 


1) П, 280,7. 

2) П, 205,8. 

8) П, 120,2 сн. 

4) П, 280,2. 

5) Въ заключеніе не можемъ не остановиться на одномъ грустномъ обетолтельствћ. 
Если стать барона Розена суждено было остаться неизвБстной за предБлами Россши, то, 
коночно, это не ожидаеть работь А. Васильева. Однако, нЪсколько мБесяцовтъ тому 
назадъ появилось второе изданіе Агапія Манбиджекаго въ С5СО, исполненное бейрутскимъ 
арабистомъ Л. Шейхо. Не говоря о значени параллельныхһ изданій, которыя начинаютъ 
входить почти въ систему у оббихь серій, хотя иногда основываются на тЕхь же рукопи- 
сяхъ (какъ эдВсь вторая часть Агапія); не говоря о достоинствахъ или недостаткахъ труда 
Л. Шейхо по сравненію съ изданемъ А. Васильева: съ немалымъ удивленіемъ прихо- 
дится отмЪтить, что въ Веѕіаплеісеп изданія (въ журналВ (8, «И — ХУ, 1919, 394—395) 
проф. Л. Шейхо не счелъ нужнымъ ни однимъ  словомъ упомянуть объ уже су- 
ществовавшемъ изданіи своего предшественника, хотя о немъ было ему извЪстно пс 
только по выход въ свЪфтъ, но со словъ автора настоящей замБтки еще и тогда, когда из- 
даніе только подготовлялось. 





